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Auswirkungen des ,,Styrian Spirit"-Urteils des OGH auf die Gewährung
von San ierun gskrediten ?
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ln jüngerer Zeit muss sich der OGH vermehrt mit dem Straftatbestand der Untreue gem 5 r53 StGB befassen.

Es ist ktar die Tendenz zu einer schärferen Anwendung dieses - immerhin mit einer Freiheitsstrafe von bis zu

ro Jahren im Qualifikationsfatl bedrohten - Delikts zu erkennen, was von der Fachwelt mit einiger Besorgnis

beobachtet wird. Zu lesen ist etwa: ,,Die Strafbestìmmung ufert ous",' ,,Domoklesschwert über jedem Mona-
ger"' odet ,,Gerìcht fosst den Begrìff der untreue auffollend weit" .3 lm Folgenden sotten die Auswirkungen des
vie[ beachteten Styrian Spirit-Urteits des OGH4 auf die Gewährungvon Sanierungskrediten untersucht werden.

l. Der Untreuetatbestand gemäß 5 rS¡ StGB

Strafbare Untreue isd S 153 SIGB verlangt folgende Tatbe-
standsmerkmale:

t Tatsubjekt (Befugnìsträger)

Täter cler Untreue ist, wer eine durch Gesetz, behördlichen
Auftrag oder Rechtsgeschäft eingeräumte Befugnis, über
fremdes Vermögen zu verfügen, hat. S 153 StGB stellt ein sog

Sonderdelikt dar, welches grundsätzlich nur von einem intra-
neus als Alleintäter begangen werden kann, dh von einer Per-

son, die diese tatbestandsmäßige Befugnis hat. An diesem

,,unrechtsgeprägten" Sonderdelikt können sich gem $$ 12, 14

SIGB auch extraneibeleiligen.5 Hier interessiert im Weiteren
nur der rechtsgeschäftliche Ursprung der Verfügungs- bzw
Verpflichtungsbefugnis. Danach sind jedenfalls Gesellschafts-

und Genossenschaftsorgane, Prokuristen, selbständig dispo-
nierende Filialleiter und Bankangestellte mit Überweisungs-
ermächtigung Befugnisträger iSd S 153 StGB; darúber hinaus
Bevollmächtigte jeglicher Art gem SS 1002 ff ABGB.6

z. Tøthondlu ng (Befug n ìsmìssbrouch)

Der Tatbestand des S 153 StGB ist nur dann erfüllt, wenn sich

der Täter innerhalb seines rechtlichen Könnens bewegt, dh,
seine Handlungen von seiner Vollmacht gedeckt sind. Ebenso

kann ein Handeln als Kollektiwertretungsberechtigter unter
Umgehung der übrigen Vertretungsbefugten als Befugnis-
missbrauch zu qualifizieren sein.7
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Die Tathandlung des S 153 StGB stellt der Missbrauch der
erläuterten Befugnis dar. Dieser liegt grundsätzlich dann vor,
wenn sich derTäter nach außen über interne Beschränkungen

hinwegsetzt.s Subsidiar gilt der Grundsatz, dass der Macht-
haber dem Machtgeber den größtmöglichen Nutzen ver-
schaffen muss.e Darüber hinausgehend sprach der OGH in
der in Rede stehenden Entscheidunglo aus, dass ein Bank-

angestellter jedenfalls seine Befugnis, über das Vermögen des

Bankinstituts zu verfügen, missbrauche, wenn er trotz
erkannter mangelnder Bonität und fehlender Sicherheiten
(zum Zeitpunkt der Kreditschuldentstehung) Kredit
gewähre. Dies sei wirtschaftlich unvertretbar und indiziere

,,jedenfalls", so der OGH, vorsätzlichen Missbrauch.

An der Aussage, dass wirtschaftlich unvertretbare Kredit-
gewährung ein Missbrauch sei, ist grundsätzlich nichts aus-

a)setzeni Neben den offenen Pflichwerletzungen, wie etwa

dem Übertreten starrer interner Regelungen, existiert ein

Bereich, in dem der Befugnisträger einen gewissen Entschei-

dungsspielraum hat; hier wird die Sorgfalt eines ordentlichen
Bankangestellten etc der Maßstab für den Befugnismiss-

brauch sein. Wird dieses Ermessen - aus der Sicht exûnte- evi-

dent überschritten, liegt objektiv Missbräuchlichkeit vor (zur

Frage der subjektiven Tätseite siehe sogleich unter Pkt I.4.)'ri

3. Tote rfolg (Ve rm ö g e n sno chtei I)

Untreue ist als Erfolgsdelikt konzipiert, dh erst bei Eintritt
eines Vermögensnachteils vollendet. Dieser kann in der Ver-

minderung der Aktiven, der Erhöhung der Passiven oder dem

Entgang eines Gewinns liegen.12 Jedenfalls muss der Erfolg in

kausaler und zurechenbarer Weise herbeigeführt werden und

beim Vertretenen selbst eintreten.Ì3 Die Schadensberechnung

erfolgt nach hA im Wege einer sog Gesamtsaldierung, dh, es

ist die Vermögenslage vor und nach der Verfúgun gzuverglei'

8 Kirchbacher/Presslauerin Höpfel/Rdtz, StGBz, S 153 Rz 28.

' Pfeífer in Trffierer/Rosbaud/Hinterhofer, SIGB, $ 153 Rz 23 .
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tt Ygl Rüffler, Strafrechtliche Untreue und Gesellschaftsrecht, in FS w. Jud (2012) 533

(s38 f).
D StRspr; vgl RIS-Justiz RS0094836; Kitchbscher/Pressløuer ln Höpfel/Ratz, StGÊ'

S 153 Rz 36.
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chen; unter Umständen kann es auch zu einer Schadenskom-

oensation durch entstehende Vorteile kommen.ra Den Ver-

inogensdelikten im StGB liegt ein sog wirtschaftlicher Vermö-

gensbegriff zugrunde, worunter ,,die Gesømtheit aller wirt-

ichøftIich ins Gewicht fallenden und rechnerisch feststellbøren

Wrte" zaverstehen ist.15 IZm Krediwergaben hängt der Ver-

¡nögensnachteil laut stRspr von der Einbringlichkeit der

Kreditforderung im Zeitpunkt der Schuldentstehung ab. Ist

die Kreditvergabe wirtschaftlich unvertretbar' tritt ein unmit-

rclbarer Schaden in Höhe der Kreditsumme also schon mit
dem Zeitpunkt der Auszahlung ein. Spätere Rückzahlungen

begründen nur Schadensminderung. 16

4. 5 u b j e ktiver Toth esto n d

Der erste Inhalt des subjektiven Thtbestands der Untreue

betrifft den Befugnismissbrauch. Hier verlangt S 153 StGB

,,Wissentlichkeit" isd S 5 Abs 3 StGB; danach handelt ein

Täter wissentlich, ,,wenn er den Umstønd ... nichtblol3 fùr mög-

lich, sondern fùr gewil3 hä\t." In concreto m:uss der Täter es für
gewiss halten, dass er die ihm eingeräumte Befugnis miss-

braucht, dh, dass er evident pflichtwidrig handelt.

Der zweite Inhalt des subjektiven Tatbestands betrifft den

Eintritt eines Vermögensnachteils beim Machtgeber. Hierfür
genigt dolus eventualisiSdS 5 Abs 1 StGB. Da der Vorsatz,,die

Spiegelung des äu!3eren Tøtbestønds in das Wissen und Wollen

des Täters"t7 ist, muss sich dieser auch auf den Eintritt eines

Vermögensschadens im Auszahlungszeitpunkt beziehen.
Bei mehreren Tätbeteiligten muss der unmittelbare Täter

seine Befugnis nach stRsprls zumindest vorsätzlich missbrau-

chen - es handelt sich um ein sog Sonderpflichtdelikt iSd 5 14

Abs 1 Satz 2 Fall 2 SIGB (,,Mitwirkung in bestimmter Weise")

-, um das Unrecht der Untreue herzustellen. Der extrane
Beteiligte muss,ttm strafrechtlich zahaften, es nach der Rsprre

nicht nur frir gewiss (S 5 Abs 3 StGB) halten, dass der unmit-
telbare Täter seine Befugnis zumindest bedingt vorsätzlich
missbraucht, sondern auch selber einen (zumindest beding-
ten) Schädigungsvorsatz aufi^/eisen.20 Untergerichte über-
sehen nicht selten, dazu, also zum Vorsatz des extrøneus auf den

Vorsatz des unmittelbaren Täters beim Sonderdelikt Untreue,
Konstatierungen zu treffen (wie etwa nlJeTzlbei LIBRO).

ll. Die in OGH zr.8.zor2, ri Os 7gl72x(rr Os gr/rzk)
enthaltene Rechtsmeinung des OGH

1. Zu der Br age nach dem Befu gnismissbr auch;,,Lo sgelö st v o n

den gesetzlichen Vorgøben des BWG und bankinternen Richt-
linien missbraucht ein Bønkøngestelber seine Befugnß, über das

Vermögen des Bankinstituts durch Kreditvergøbe zu verfügen,
jedenfølls (vorsätzlich), wenn er trotz - erkannter - møngelnder
Bonität und fehlender Sicherheiten zum Zeitpunkt der Kredit-
schuldentstehung - ølso wirtschaftlich unvertretbør - Kredit
gewährt."

ta Kienapfel/Schnoll¿r, Studienbuch Strafrecht - Besonderer Tèil II, S 146 Rz 16l; zu
den komplexen Fragestellungen rund um die Schadensberechnung siehe vertiefend
Velren, Vermögensschaden bei Schmiergeldzahlungen und Risikogeschâften, AnwBl
2013, 687.

15 fIA und stRspr; vgl RIS-Justiz RS0094171.

'6 zBOGH 10.12.1996,11 os 106/96.

'7 Lewisch, Aktuelle wirtschaftsstrafrechtliche Praxisfragen, in Lewisch, Wirtschafts-
strafrecht und Organve¡antwortlichkeit. Jahrbuch 2011 (2011) 15 (31).

rB RIS-lustiz RS0090382.ß RIS-Jusriz RS0103984.

':o Zuletzt OGH 30 .1.20 14, 12 Os 1 17 I 12s 0.2 Os I ls I 12p) * LIBRO.

2. Zu der Frage nach dem Vermögensnachteil: ,,Bei einem sol-

chen Befugnismíssbrauch eines Bankøngestellten hängt der dem

Bankinstitut zugefùgte Vermögensnachteil im Sinn des 5 153

SIGB von der Einbringlichkeit des Rückzahlungsanspruchs im
Zeitpunkt der Kreditschuldentstehung ab. Bonität des Schuld-

ners und/oder ausreichende Sicherheiten lassen keinen Vermö-

gensnøchteil entstehen, wogegen die wirtschaftliche Unvertret-

barkeit der Kreditzuzählung zu einem solchen in der Höhe der

Kreditsumme fùhrt und zwar øuch dann, wenn Rückzahlungen

erfolgen oder später Sicherheiten bestellt werden; diese høben

dann (nur) den Charakter nachträglicher Schad.ensminderung."

3. Zu den Fragen wissentlicher Befugnismissbrauch sowie
(zumindest bedingt) vorsätzliche Zufugung des Vermögens-

schadensr,,Wenn ein Bankangestellter,,wirtschafflich unv er-

tretbøt''Kredite vergibt und er die mangelnde Bonitât der Kre-

ditwerbers erkennt - sie nach dem OG}j ,,von seinem Wissen"

umfasst ist - determiniere dies ,,in objektiver wie subjektiver

Hinsicht sowohl das Thtbestandsmerkmøl des Befugnismiss-

brøuchs als auch jenes der Zufügung eines Vermögensnachteils".

lll. Würdigung der Entscheidung

t Krìtik

Neben der (dogmatisch kritikwürdigen) Vermengung der

beiden Erfordernisse Wissentlichkeit hinsichtlich des Miss-
brauchs (siehe Pkt I.2.) und (zumindest) bedingtem Vorsatz

hinsichtlich des Eintritts eines Vermögensschadens (siehe

Pkt I.4.)wird gleichsam apodiktisch ausgesprochen, dass eine
Krediwergabe trotz mangelnder Bonität bzw Sicherheiten
jedenfalls einen (vorsätzlichen) Befugnismissbrauch sowie

eine vorsätzliche Vermögensschädigung darstelle. Frei nach

dem Motto: ,,Wer weiß, dass er das nicht darl der nimmt wohl
auch in Kauf, dass durch die Handlung ein Schaden eintritt."

Soll dieses Judikat nun wirklich so verstanden werden,

dass in Fällen wie dem vorliegenden von dem objektiven Fak-

tum der Krediwergabe trotz mangelnder Bonität (= Befug-

nismissbrauch) gleichsam automatisch sowohl auf die Wis-
sentlichkeit des Missbrauchs als auch auf den (zumindest)

bedingten Schädigungsvorsatz geschlossen werden kann?

Bejahendenfalls bedeutete dies fur die Gerichte natürlich
erhebliche Entlastungen in zwei Richtungen: Weder die ver-
letzten Pflichten (BWG, bank- bzw konzerninterne Richt-
linien) bzw die (möglicherweise) wirtschaftlich legitimen

,,Hintergedanken"2l der kreditgewährenden Stelle müssten

konkretisiert werden - eine Kreditvergabe ohne Sicherheiten

bzwbei mangelnder Bonität ist ja jedenfalls ein Befugnismiss-

brauch - noch ,was in praxitatsächlich enorme Beweisschwie-

rigkeiten in sich birgt, müsste die subjektive Tatseite mit ihren
zwei Komponenten eruiert werden; diese ist laut OGH in sol-

chen Fällen offenbar immer zu bejahen.

z. Möglìche Ausw¡rkungen ouf d¡e Finanzìerungspraxis
beì Sonìerungen

Betrachtet man die in der Entscheidung geäußerte Rechts-

meinung des OGH losgelöst vom Sachverhalt, wird schnell.

klar, dass diese ohne größere Schwierigkeiten zu einem ,,Tot-
schlagargument" bei der Frage über die Gewährung von

" Siehe dazu die l)berlegungen unter III.2.
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Überbrückungs- und/oder Sanierungskrediten umgemünzt
werden kann.

Regelmäßig gewähren Banken Sanierungskredite an
Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Die Auf_
rechterhaltung der Zahlungsfähigkeit duìch eine über_
brückungsfinanzierung ermöglicht es, ein Sanierungskon_
zepl ztr erstellen, welches dann auf Grundlage eines (regel_

TÍßig) langfristigen Sanierungskredirs zur lnachhaltigln;
Überwindung der Krise umgesetzt wird.22

IdR ist in diesen phasen das Sicherheitenpotenzial des
betroffenen Unternehmens (auch in der Gesellschafter_
sphare) erschöpft. Die Neuûnanzierung stellt in diesem Kon_
text, wie Lichtkoppler/Reisch ganz richtig konstatieren, ,,eine
unbesicherte Blankofinanzierung und damit eine echte Risiko_
erhöhung für die Bank daf'.23

Es kann nun aber nicht sein, dass Banken die Gewährung
(und notleidenden Unternehmen die Beantragung) von Saniel
rungskrediten rücksichtlich des Wortlauts der Siyriøn Spirit_
Entscheidung verwehrt werden soll. Nicht jede Kreditiåung
und nicht jeder Kreditantrag stellt, selbst bei mangelnder Bonil
tät und fehlenden Sicherheiten, sofort einen Befugnismiss_
brauch dar. Es wäre fatal, aus der Entscheidung abzuleìten, dass
gleichsam jeder Kredit banküblich besichert sein müsse.

Entscheidungswesentlich ist (vielmehr), ob die Kredit_
gewährung, selbst wenn sie nicht bankUblich besichert ist,
(aus anderen Gründen) wirtschaftlich vertretbar erfolgt, also
im vermögenswerten Interesse der Bank liegt.

Diese Voraussetzungen liegen uE bei folgenden Konstel_
lationen vor:
o Erfolgschancen der Sanierung: Soferndie Bank auf Grund_

lage eines ihr vorgelegten Sanierungskonzepts, weiters
einer darauf basierenden, allenfalls von Dritten (über_)
begutachteten positiven Fortbestehensprognose und auf
Grundlage des Vertrauens in die (künftig) unternehmer-
seits handelnden personen, eine reelle Erfolgschance für
die Sanierung ihres Kreditnehmers erblicki, kann dies
selbst in Ermangelung werthaltiger Sicherheiten eine
valide Entscheidungsprämisse darstellen. Dies nicht
zuletzt in dem v on Lichtkoppler/ Reisch skizzierten Szena_
rio, bei dem die hinsichtlich ihrer ,,Altkredite., schlecht
besicherte Bank ,,sich durch eine ,Neufinanzierung, die
Chance zu ,erkøufen' [versucht], das árohende Virtust_
potenziøl bei einer øllftilligen (sofortigen) Insolvenz nicht
reølisieren zu müssen".za Ähnlich liegt der Fall, wenn es
darum geht, das Garantieobligo unteiKontrolle zu halten,
indem Gewerke noch rechtzeitig fertiggestellt werden
(Hintanhaltung der Inanspruchnahme ãn Erftillungs_
garantien). Auch hier reduziert sich die wirtschaftliche
Vertretbarkeit auf die Gegenùberstellung des Nominales
des Neukredits und der Besicherung des Aval_Risikos.

o Ablauf von Anfechtungsfristen: Ein Zusafzarqument zur
wirtschaftlichen Rechtfertigung des Blankokredits kann
sich auch daraus ergeben, dass sich hierdurch nicht nur
die Chance einer Verlustvermeidung, sondern auch die
Chance der ,,Abreifung" von Anfechtungsfristen (idR
nach den SS 30 und 3l IO) ergibt. übersteigt derWerr der
ansonsten anfechtbaren Sicherheiten das Ausfallsrisiko

des Neukredits, stellte dies aus Bankensicht zweifellos ein
wirtschaftlich vertretbares Geschäft dar.

o Zeitgewinn für p ørtner such e : D er blanko gewährte Sanie_
rungskredit kann auch helfen, die Chance auf Herein_
nahme eines strategischen partners zu wahren, Forde_
rungsverzichte mit Drittglaubigern zu vereinbaren,
existenzbedrohende Schadenersatzverpflichtun gen n)
vergleichen oder einen - auch für den späteren Insol_
venzfortbetrieb überlebenswichtigen _ Zuschlag im
Rahmen eines Vergabeverfahrens zu erhalten.

o Sanierung wegen Voiliegens dës Tatbestands nach g 16
EKEG: S 16 EKEG beschränkt, bei Vorliegen aller sonsti_
gen Voraussetzungen, den Rückzahlungsanspruch der
Bank gegen die Gesellschaft bis zu deren Sanierung auf
den (vermutlichen) Ausfall. Auch hier wird die Gewäh_
rung des Neukredits zum Rechenexempel, bei dem das
Kreditnominale dem durch g 16 EKEC bewirkten Aus_
fallsrisiko gegenüberzustellen ist.

o Abwehr von Reputationsschäden: Selbstverständlich ist
Banken aus vielfachen Gründen daran gelegen, ihre Repu_
tation am Markt möglichst hoch zu halten. Eine Insolvãnz
kann durchaus mit einem entsprechenden Imageschaden
verbunden sein.

3. Wìe geht's we¡ter?

In den genannten Fällen - und diese sind nur demonstrativ zu
lesen - offenbart sich die problematik: Es existieren durchaus
Gründe, warum ein Kreditinstitut, etwa in den hier bespro_
chenen Sanierungsszenarien, einen Blankokredit gewahri. Es
kann weder für die kreditgewährende Bank noch für das
Management eines Sanierungsbetriebs einen Befugnismiss_
brauch begründen, wenn es für den Blankokredit wirtschaft_
lich vertretbare Gründe gibt.

Styrian Spirit war, wenngleich der Kredit in zwei praktisch
unmittelbar aufeinander folgenden tanchen binnen
Monatsfrist ausgezahlt wurde, ein ,,Neukunde,. der betroffe-
nen Bank, sodass die oben thematisierten wirtschaftlichen
,,Rechtfertigungsgrtinde"25 nicht zur Diskussion standen. Da
Styrian Spirit zum Zeitpunkt des fallbezogen gewährten Kre_
dits aber zweifellos bereits einen saniei ttrgifull darsrelrte,
wird von der Praxis mitunter der 

^).ksrzgegriffene 
Schluss

gezogen, auch ein Sanierungskredit dürfe bei offenkundig
mangelnder Bonität ohne Sicherheiten nicht gewährt werdenl

Das kann uE aber aus der Styrian Spirit_Entscheidung
nicht gefolgert werden: Es muss (insb im Rahmen der Sanie_
rung) zulässig sein, einen (Sanierungs_)Kredit trotz erkannter
mangelnder Bonität des Kreditnehmers und fehlender
Sicherheiten zu gewähren. Dies jedenfalls dann, wenn die
Kreditgewährung unter Berücksichtigung des bereits beste_
henden exposure die Gläubigerposition insgesamt zu verbes_
sern vermag. Dies erscheint vor allem unter dem Gesichts-
punkt, dass der entscheidende Zeitpunkt für die strafrecht_
Iiche Beurteilung jener des Mittelabflusses ist und nach_
folgende Entwicklungen dahingestellt bleiben können, gebo_
ten. Bei der (straf)rechtlichen Beurteilung sollte diese wirt_
schaftliche Realität nicht verkannt werdãn, denn die auf_
ziehenden negativen Auswirkungen - speziell auch auf die
Sanierungsfinanzierung - sind kaum abschätzbar."- Lichtkoppler/Reiscå, Handbuch Unre¡nehmenssanie¡u ng (20I0) 92.

'3 siehe FN 22.

':4 Siehe FN 22.
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's In Wahrheit wäre wohl schon die Tätbestandsmäßigkeit zu verneinen.

D"r Cresellschafter 312074


