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Gelungene Reform des
Untreuetatbestands

Kein Tatbestand des
Strafgesetzbuches ruft
bei Vorstinden, Ge-
schiiftsfithrern und Pro-
kuristen mehr Unbe-
hagen hervor als die Un-
treue gemif} § 153 des
Strafgesetzbuches.

eit 1. Janner 2016 ist das

Strafrechtsinderungsge-

setz 2015 in Kraft. Damit

wird unter anderem
der Untreuetatbestand  refor-
miert und die Business-Judge-
ment-Rule, jenes Rechtsgeriist,
das die personliche Haftung fiir
die Folgen von Management-
entscheidungen regeln soll, so-
wohl im GmbH-Gesetz als auch
im Aktiengesetz normiert. Die
Business-Judgement-Rule  wird
damit auch fiir den Untreue-
tatbestand relevant.

Rechtlich betrachtet bedeutet
Untreue gemif § 153 Abs 1: ,Wer
die ihm durch Gesetz, behord-
lichen Auftrag oder Rechts-
geschiift eingerdumte Befugnis,
iiber fremdes Vermigen zu ver-
fiigen oder einen anderen zu ver-
pflichten,  wissentlich  miss-
braucht und dadurch dem ande-
ren einen Vermégensnachteil zu-
fligt*.
In 6 153 Abs 2 (neuw) wird nun
klargestellt, dass ,seine Befugnis
missbraucht, wer in wirtschaft-
lich unvertretbarer Weise gegen
solche Regeln verstofi, die
dem Vermogensschutz des wirt-
schaftlich Berechtigten dienen*.

Sechs Monate

Der Titer der Untreue wird
w»Machthaber®, der Vollmacht-
geber und spiter Geschidigte
»Machtgeber*  genannt. Der
Machthaber handelt missbriuch-
lich, wenn er im Rahmen seines
rechtlichen Kénnens (z. B. durch
eine erteilte Vollmacht als Pro-
kurist oder Geschiftsfiihrer)
wissentlich gegen sein recht-
liches Diirfen (z.B. im Rahmen
der Satzungen oder Gremial-
beschlilsse) verstoft. Der tatbe-
standsmiifige ,Erfolg* ist ein

Vermigensschaden beim Macht-
geber, also eine in Geld beziffer-
bare Verminderung der Vermo-
genssubstanz. Dieser Grundtat-
bestand ist und bleibt mit bis zu
sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedroht. Betrigt der Schaden
iiber 5000 € (alt: 3.000), steigt
die Strafdrohung auf bis zu drei
Jahre, fiir einen Schaden dber
300.000 € (alt: 50.000) drohen
ein bis zehn Jahre Haft.

Mehr Klarheit und Schutz
Neu ist neben der Anhebung der
Schadensgrenzen fiir die héhe-
ren Strafrahmen die Klarstel-
lung, dass Ermessensentschei-
dungen nur dann strafbar sein
sollen, wenn sie wirtschaftlich
unvertretbar sind, sowie die
Festschreibung des Schutzes der
wirtschaftlich Berechtigten im
Gesetzestext.

wUnvertretbar® im Sinne des
Gesetzes sind nur Handlungen,
die auferhalb des Bereichs des
verniinftigerweise Argumentier-
baren liegen. Wurde dem Ent-
scheidungstriger ein Ermessens-
spielraum eingeriumt, handelt er
nur dann missbriuchlich, wenn
die konkrete Entscheidung au-
Rerhalb jeder verniinftigen Er-
messensausiibung liegt. Der Ti-
ter muss den Eintritt des
Vermogensschadens zumindest
ernstlich fiir moglich halten und
sich damit abfinden.

Die wirtschaftlichen Konse-
quenzen stehen im Vordergrund
- nicht formal-juristische Aspek-
te. In diesem Kontext ist auch
die Einfithrung der Business-Jug-
dement-Rule in § 84 Aktien- und
§ 25 GmbH-Gesetz zu sehen. Da-
nach handelt ein Vorstandsmit-
glied (bzw. Geschiftsfithrer) ,je-
denfalls im Einkl mit der

soll diese Bestimmung ,,Safe-har-
bor-Charakter haben und zum
Ausdruck bringen, dass niemand,
der sich an die normierte Sorg-
falt halt, nachteilige Rechts-
folgen, also auch keine Strafver-
folgung, zu befiirchten hat.

Somit  wird die Business-
Judgement-Rule gleichermafen
zum Mafistab sowohl zivil- als
auch strafrechtlicher Haftung.
Der Gesetzgeber hat damit aus-
driicklich klargestellt, dass nicht
die ,formal-juristischen Rechts-
verhiiltnisse®, sondern ,die wirt-
schaftlich-faktischen  Gegeben-
heiten" mafgeblich zur Beurtei-
lung des Rechtstatbestandes der
Untreue sein sollen.

Wird zwar formal der Macht-
geber (z.B. eine Gesellschaft)
geschidigt, kommt der diesbe-
ziigliche Nachteil wirtschaftlich
betrachtet jedoch den hinter
dem Machtgeber stehenden Be-
rechtigten in Wahrheit zugute
(z.B. den Gesellschaftern), soll
keine Strafbarkeit wegen Un-
treue mehr vorliegen.

Hemmungen weg
Diese Neuerungen sind aus prak-
tischer Sicht sehr zu begriien.
Die lidngst iiberfillige Anhebung
der Wertgrenzen fiir die hiheren
Strafrahmen reflektiert die wirt-
schaftliche Wirklichkeit; die Klar-
11 dass Er hei
dungen, die sich im Nachhinein als
nachteilig erweisen, sowohl zivil-
als auch strafrechtlich nur haftbar
machen, wenn diese objektiv be-
trachtet unvertretbar waren, fiihrt
idealerweise dazu, dass schwierige
wirtschaftliche  Entscheidungen
nicht mehr unter dem Damokles-
schwert der Haftung getroffen
werden miissen, was in der Ver-
heit mitunter zu - objektiv

Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiters,
wenn er sich bei einer unter-
nehmerischen Entscheidung
nicht von sachfremden Interes-
sen leiten ldsst und auf der
Grundlage angemessener Infor-
mation annehmen darf, zum
Wohle der Gesellschaft zu han-
deln®.

Nach den Gesetzesmaterialien

nicht notwendigen - Hemmungen
gefithrt hat.
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