Umstellung aufwendig, mitunter auch teuer

Aus fiir Inhaberaktien. Solche darf es kiinftig nur noch bei borsenotierten Gesellschaften geben. Alle anderen AG
mussen sie in Namensaktien umtauschen - was schwierig werden kann, wenn sie ihre Anteilseigner nicht kennen.

VON KATHARINA BRAUN

as Gesellschaftsrechtséin-
D derungsgesetz  (GesRAG

2011), das in seinen we-
sentlichen Teilen am 1. August in
Kraft geireten ist, macht Schluss
mit der Wahlfreiheit der Aktienge-
sellschaften, ob sie Inhaber- oder
Namensaktien ausgeben. Aktien
miissen jetzt grundsitzlich auf Na-
men lauten. Hintergrund sei, so
Armenak Utudjian, Partner bei
Graf & Pitkowitz, der Wunsch nach
grofierer ‘Itansparenz, vor allem
im Hinblick auf die Vermeidung
von Geldwische und unkontrol-
lierten Geldfliissen. Zuléssig blei-
ben Inhaberpapiere lediglich fiir
borsenotierte Gesellschaften.

Die Gesetzesanderung ent-
spricht einem internationalen
Trend; ob dadurch aber tatséich-
lich ein Zugewinn an Transparenz
erlangt wird, sei jedoch abzuwar-
ten, so Claudia Steegmiiller, Part-
nerin bei e|nlwle Rechtsanwiilte.
,Die Praxis zeigt, dass den Osterrei-
chischen, nicht bérsenotierten Ak-
tiengesellschaften ihre Aktiondre
ohnehin meist personlich bekannt
sind; insofern bringen die Ande-
rungen fiir viele Gesellschaften

kein Mehr an Information.” Zu-

dem seien, so Dieter Spranz, Part-
ner bei Wolf Theiss, schon vor die-
ser Gesetzesdinderung auf die In-
haberaktien die Regelungen {iber
Namensaktien faktisch zur Anwen-
dung gelangt, da Inhaberaktien
iiber - auf Namen lautende - Zwi-
schenscheine gehalten wurden.

Eintragung im Aktienbuch

Aufgrund der Geseizesdnderung
miissen Gesellschaften, die Na-
mensaktien vorsehen, kiinfiig ein
Aktienbuch fithren. Die Berechti-
gung zur Ausiibung von Aktionérs-
rechten ist an die Eintragung im
Aktienbuch gekniipft. Bei nicht
bérsenotierten Gesellschaften ist

dort auch die Kontoverbindung
der Aktiondre anzugeben.

Zudem ist, wenn es sich bei
der im Aktienbuch eingetragenen
Person nicht um den tatsichlichen
Eigentiimer handelt, auch Letzte-
rer anzufithren, aufier es handelt
sich beim eingetragenen Aktionar
um ein Kreditinstitut. Diese Aus-
nahme ist, so Spranz, damit be-
griindet, dass Kreditinstitute ohne-
hin einer besonderen Aufsicht un-
terstehen. Davon abgesehen, sorgt
gerade diese Regelung fiir Verwir-
rung - umstritten ist insbesondere,
ob sie zum Offenlegen verdeckter
Treuhandschaften verpflichtet
(siehe dazu Artikel auf Seite F 2).

yDie Interessen der Aktienge-
sellschaft und des Staates gehen
hier diametral auseinander”, kon-
statiert Spranz. , Wéhrend der Staat
Information will, ist es der Aktien-
gesellschaft grundséitzlich egal,
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von wem sie ihr Kapital be-
kommt.” Ob die Neuregelung dem
Staat tatsdchlich mehr Informatio-
nen bringe, sei noch dahingestellt.
Denn diese Bestimmung stehe
sanktionsfrei im Raum. Uberhaupt
gebe es im Aktienrecht nur ganz
wenige Strafbestimmungen - so ist
etwa die Lancierung von falschen
Informationen im Jahresabschluss
unter Sanktion gestellt. Wollte man
derartig eklatanten Gesetzesver-
stofien die Nichtbekanntgabe des
Auseinanderfallens von eingetra-
genem und tatséichlichem Eigen-
tiimer gleichhalten, wiirde das, so
Spranz, ,einem Wertungswider-
spruch gleichkommen®,

Um ,Anhaltspunkte fiir die
Ausforschung” der Aktiondre zu
gewinnen, ist kiinftig auch die Ein-
zelverbriefung von Aktien nicht
mehr zuldssig. Inhaberaktien miis-
sen in einer oder mehreren Sam-

enotierten Gesellschaften miissen sie aus dem Schatten treten. pseusoerepspn]

melurkunden verbrieft werden.
Borsenotierte Unternehmen miis-
sen diese Sammelurkunden bei
der OeKB oder einer gleichwerti-
gen auslindischen Einrichtung
hinterlegen,

Im Extremfall Kraftloserkl&rung

Auf die Gesellschaften kommt nun
einiger Arbeitsaufwand zu, allein
schon fiir die Anderung der Sat-
zung und Firmenbucheintragung,
so Utudjian, ,auch wenn dafiir
eine Ubergangsfrist bis 2013 be-
steht”. Die Neuregelung verursa-
che auch Kosten, erginzt Steeg-

miiller: ,Die Kostenbelastung
kann im Einzelfall durchaus er-
heblich ausfallen, insbesondere

dann, wenn bislang Inhaberaktien
ausgegeben wurden und nicht alle
Inhaber namentlich bekannt
sind.“ Die in den parlamentari-
schen Materialien zum GesRAG

2011 angestellte Vermutung, dass
die mit den Informationsverpflich-
tungen verbundenen zusétzlichen
Verwaltungskosten durchwegs un-
ter der ,Bagatellgrenze von 40.000
Euro liegen diirften, ,kénnen wir
in dieser Allgemeinheit nicht
nachvollziehen”.

Kennt die Gesellschaft alle ihre
Aktionire, sollte sich der Aktien-
umtausch relativ einfach gestalten,
andernfalls kann sogar ein Kraft-
loserklédrungsverfahren nétig wer-
den. Dabei ist - iiblicherweise in
der Wiener Zeitung - ein dreimali-
ges Aufgebot zum Umtausch der
Aktien zu verdffentlichen. Nicht
eingereichte Aktienurkunden wiir-
den nach Fristablauf fiir kraftlos
erklirt. Dadurch verliert allerdings
nur die Urkunde ihren wertpapier-
rechtlichen Charakter, der Aktio-
niir behilt seine Rechte. ,Er kann

* sie jedoch his zu seiner Legitima-

tion nicht ausiiben", so Steegmiil-
ler. Danach konnte er auch inzwi-
schen angefallene Dividenden
nachfordern: Der Anspruch darauf
verjahrt erst nach 30 Jahren, sofern
nicht im Einzelfall in der Satzung
eine kiirzere Frist vorgesehen ist.

Auf einen Blick

Das GesRAG 2011 soll bei Aktien-
gesellschaften mehr Transparenz
hinsichtlich der Eigentums-
verhaltnisse bringen. Bel nicht
borsenatierten AG darf es kiinftig
keine Inhaber-, sondern nur mehr
Namensaktien geben, Aktiondre
sind ins Aktienbuch einzutragen.
Inwieweit die Neuregelung ihren
Zweck erfillen wird, ist umstritten.
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