VON CHRISTINE KARY

Risiko. Auch ganz ohne kriminelle Energie kann man vor dem”-K_-adi‘la-nden.

Als Manager mit
einem Ful} im
Kriminal?

Manager stehen heute ofter vor
dem Kadi als noch vor wenigen
Jahren. Das hangt zum Teil mit der
Wirtschaftskrise zusammen - in
einem schwierigen Umfeld wirken
sich Managementfehler gravieren-
der aus. Zugleich verschérfie sich
die Judikatur und zum Teil auch
die Rechtslage.

Seit rund fiinf Jahren kénnen
nicht nur natiirliche Personen, son-
dern auch Unternehmen fiir Strafta-
ten belangt werden. Bislang war das
weitgehend graue Theorie - Gabriel
Lansky, Partner bei LGP Rechtsan-
wilte, spricht von ,faktischer Legis-
vakanz®. Die kinnte sich allerdings
ihrem Ende zuneigen - die Fille, in
denen in diese Richtung ermittelt
wird, mehren sich.

Das Risiko, sich selbst oder sein
Unternehmen strafbar zu machen,
ist grofier, als oft angenommen wird.
Man braucht dazu nicht unbedingt
kriminelle Energie. Mitunter reicht
es schon, Verpflichtungen nicht all-
zu- genau zu nehmen. Etwa jene,
dass in Aktiengesellschaften und
GmbH ein internes Kontrollsystem
geschaffen werden muss. ,Das wur-
de bisher oft stiefmiitterlich behan-
delt’, konstatiert Orlin Radinsky,
Rechtsanwalt bei Brauneis Klauser
Préindl. Probleme bekommen kann
auch, wer als Geschaftsleitungsmit-

glied seinen Geschaftsfithrungs-
oder Vorstandskollegen blind ver-
traut. Denn es stimmt nicht, dass
jeder nur fiir sein eigenes Ressort
verantwortlich ist. ,Jeden Einzelnen
trifft fiir die anderen Bereiche zu-
mindest eine Priifpflicht®, so Radin-
sky. Ebenso konnen Defizite bei der
Datensicherheit Unternehmen und
ihre Entscheidungsirdgerin die Bre-
douille bringen. Um sich dagegen
abzusichern, miisse man aber das
Rad nicht neu erfinden: ,Dafiir gibt
es ISO-Normen. Man kann ein fer-
tiges Produkt am Markt erwerben
und ein Zertifikat erlangen.“ Die
Zertifizierung miisse dann regelma-
fiig erneuert werden, ,dhnlich wie
dasPickerl beim Auto“.

Bilanzstrafrecht uniibersichtlich
Auch mit dem Bilanzstrafrecht kann
man leichter als gedacht in Konflikt
kommen, dafiir geniigt mitunter
schon ein unvollstdndiger Jahres-
oder Lagebericht. Um ein Bilanz-
delikt zu begehen, reicht ,bedingter
Vorsatz“ - also, dass man die po-
nalisierte Handlung ,ernstlich fiir
moglich halt und sich damit abfin-
det”. Das seinur haarscharf von der
Fahrldssigkeit abzugrenzen, sagt
Alexander Isola, Partner bei Graf &
Pitkowitz Rechtsanwilte,

Dazu kommt, dass der Tater-
kreis - bei liicken- oder fehlerhaften
Unternehmensberichten sind das
Vorstande, Geschaftsfithrer, Auf-
sichtsrdte, Beauftragte und Liquida-
toren - regelmé@fig auf Daten ange-
wiesen ist, die andere Personen lie-
fern. Diese Daten jedes Mal im De-
tail nachzuvollziehen, um beding-
ten Vorsatz auszuschlieflen, sei na-
hezuunméoglich, meint Isola. Er pla-
diert fiir legistische Anderungen:
Fiir die Strafbarkeit sollte zumindest
Wissentlichkeit erforderlich sein,
und die uniibersichtliche, auf viele
Gesetze verteilte Materie sollte zu
einem einzigen Delikt zusammen-
gefasst werden, um die Rechtssi-
cherheit zu erhéhen. Entschei-
dungstrdgern rét er, sich genau an
die Grundsétze ordnungsgemafier
Buchfithrung zu halten, Daten auf

| Plausibilitdt zu priifen oder priifen

zu lassen und vorsorglich Beratung
in Anspruch zu nehmen.
Spezifische Risikofaktoren gibt
es in Konzernen. Lansky ortet be-
sonders bei solchen mit komplexen
internationalen Verflechtungen ei-
ne Tendenz, wegen der Nichtein-
haltung von Compliance-Vorschrif-
ten ins Strudeln zu kommen. Ein
Problembereich ist die Schnittstelle
zwischen Tochter- und Mutterge-
sellschaft: Oft sitzen Organe der
Mutter im Aufsichtsrat der Tochter -
und landen ebenfalls vor Gericht,
wenn es dort Unregelméfiigkeiten
gibt. Abhilfe kann nur eine konzern-
weite Compliance schaffen, die fiir
alle verbindlich ist. Das sei auch bei
Aktiengesellschaften - deren Vor-
stinde grundsitzlich weisungsirei
sind - zuldssig, stellt Lanskyklar. ,In
der Praxis braucht man einen Kon-
zern-Compliance-Officer und muss
sicherstellen, dass die Aufsichtsrite
in den Tochtergesellschaften fiir
Ordnungsorgen.“ Aber: , Die Mutter
muss sich nicht um jedes Detail
kiimmern.“ Mit der Organisations-
vorsorge habe sie den wesentlichs-
ten Teilihrer Schuldigkeitgetan.
Ein weiteres heikles Thema ist
die Unternehmensnachfolge: Haf-
tungsfolgen aus der Verbandsver-
antwortlichkeit kénnen auch den
Rechtsnachfolger treffen. Die zivil-
rechtlichen Haftungsfolgen schla-
gen jedoch nicht automatisch auf
die strafrechtliche Unternehmens-

Briiten iber der Bilanz: Hier Fehler zu machen kann sich réchen.
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haftung durch, so Wolfgang Brand-
stetter, Vorstand des Instituts fiir
Osterreichisches und Europiisches
Wirtschaftsstrafrecht an der WU
Wien und Strafverteidiger bei
KWR. ,Man wird vielmehr in je-
dem Einzelfall zu priifen haben, ob
auch fiir ein Nachfolgeunterneh-
men die strafrechtlichen Haftungs-
voraussetzungen - Tatbegehung
zugunsten des Unternehmens oder
Verletzung von das Unternehmen
treffenden Pflichten - zutreffen.”

Gesché&digt und beschuldigt

Ist der Rechtsnachfolger selbst auch
Geschédigter, kann er sich vor Ge-
richt in einer Doppelrolle wiederfin-
den: als Privatbeteiligter im Strafver-
fahrenigegen das frithere Unterneh-
men oder dessen Organe - und zu-
gleich als Beschuldigter nach dem
Unternehmensstrafrecht. ,Es gibt
aber Mdoglichkeiten, die Verfahren
formell zu trennen, wenn das ver-
fahrenstechnisch sinnvoll ist“, so
Brandstetter. Aus seiner Sicht wiire
die Verbandsverantwortlichkeit im
Verwaltungsstrafrecht besser auf-
gehoben. Fiir juristische Personen
shatte das gut gepasst, weil dort der
Grundsatz persdnlich schuldhaften
Verhaltens als Haftungsgrundlage
nichtso streng verwirklichtistwieim
gerichtlichen Strafrecht”. Mit den
EU-Vorgaben - die gar nicht so kon-
kaet gewesen seien - wiire auch eine
solche Losung vereinbar gewesen.



