ZiVIL- UND HANDELSRECHT

Ferdinand Graf

NEUE JUDIKATUR
ZUR ANWALTSHAFTUNG

Die Entscheidungen zum Thema Anwaltshaf-
fung mehren sich. Immer hdufiger erscheint der
Rechtsanwalt nicht nur als Rechtsfreund und Verire-
ter der Interessen seiner Parteivor Gericht, sondern
in eigener Sache. Er hat sich als Beklagter in Scha-
denersatzstreitigheiten zu verteidigen oder als Kid-
ger um sein Honorar zu kimpfen und wird dabei
nur zu oft mit seinen tatsichlichen oder behaupte-
ten Kunstfehlern konfrontiert. Der Beitrag fafit die
wesentliche judikatur zur Anwaltshaftung seit 1989
zusammen und gibt kritische Anmerkungen.')

1. OGH 2. 2. 1989, 7 Ob 720/88;
WBI 1989, 160 ~ Aussichtslose
Prozelifiihrung

in dieser E warde die Haftung eines Rechisanwalts
leinhit, der seinen Mandanten nicht mit gentigender Deut-
li-hkeil iiber die Aussichtslosigkeit eines Prozesses aulgeklart
ballee, Dyer Mandant und nunmehrige Kl wurde vom bekl
Kichlsanwalt in einem Prozels gegen eine Versicherung
vertreten, Der Rechisanwalt stlitzte seine Klage auf das
s i, obwohl sein Mandant zweifellos nicht Verbraucher
it slivwes Geselzes war, Auch seine weitere rechtliche Argu-
maritation war nicht iiberzeugender: Er leitete aus dem
a4 Bwvedpen dor Versicherung auf den Antrag des Mandanten
ani Alschiul sines Versicherungsvertrages eine stillschwei-
sendle Annahine ab und argumentierte mit der mindlichen
L hangrosape des Versicherungsagenten, obwobl im An-
e ar ausdricklich darauf verwiesen wurde, dal alle
Bikliianpen dos Versicherers nur schriftich erfolgen.
Seinen Klienten erklarte der Rechtsanwalt nur, dal
tiskens hestiinden” und ,die Prozeaussichten nicht
i stiden®, Dies pendgte den Anforderungen des QGH
1. S branche sich ein Rechtsanwalt nicht unbedingt
s aossichislos” ze bedienen, die Aufkldrung habe
i sl her Waeise 2u erfolgen, da die Chancenlosigkeit
e fideidiilinnng von der Parted klar erkannt werden kon-
Stitestedue die so bolelyte Partei dennoch auf der Prozelt-
L so hegriinde dies keine Schadenersatzpflicht. Diese
e dlurch die mangethafle Aulkldrung Gber die Er-

g

1

folgsaussichten und nicht durch die aussichtsiose ProzeRfiih-
rung an sich ausgeldst.?)

Anzumerken bleibt, daft die Schadenersatzpflicht
des Rechtsanwalts schon dem Grunde nach durchaus zwei-
felhaft war, da der Klient dem Rechtsanwalt gegeniiber
ausdricklich erklart hatte, er habe nur die Wahl zwischen
Konkurs oder Obsiegen. Der Klient hitte daher moglicher-
weise die ProzeR{ithrung trotz ausreichender Belehrung auf
sich genommen. Der OCH Tfihrte dazu an, daf der bekl
Anwalt den ihm obliegenden Beweis, dal der Klient auch
bei gehoriger Aufklarung prozessiert hiitte, nicht einmal
angeboten habe. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt
werden. Es entspricht herrschender Rsp, daf den Ceschi-
digten die Beweislast fiir einen eingelretenen Schaden und
fur die Kausalitdt zwischen Pllichtverletzing und Schaden
trifft. %) Daher hitle der Kl nachzuweisen gehabt, dafd er bei
gehoriger Aufkidrung nicht prozessiert hatte. Man kénnte
nun lreilich argumentieren, daf in Fallen unterlassener Auf-
klarung eine Vermutung dafiir bestehe, dafé ein entspre-
chend aufgekdirter Mandant dem Rat seines Rechtsanwalts
auch gelolgt wire %) Aus der Tatsache der unternommenen
— aussichtslosen - Prozef3{ihirung kdinnte dann geschiossen
werden, dafl der Mandant eben nicht entsprechend aufge-
Kldrt warde. Selbst unter dieser Annahme mite aber im
vorliegenden Fall geprift werden, ob die Vermutung, dals
der entsprechend beratene Mandant die Prozef{lhrung
nicht unternommen hitte, nicht durch dessen Bemerkung,
er habe nur die Wahl zwischen Obsiegen und Konkars, und

1) Fiir gine umiassende Darsteliung der auftauchenden Fragen

s Ferdinand Craf, Anwaltshaftung (1991).
2) Vgl auch EvBl 1972/124; 87 58/165,
3) Siche schon SZ 15/121; JBI 1962, 152. Vgl dazu auch Stélzle, Fol-
gen einer aussichislosen Prozefflibrung” fir den Rechtsanwalt,
Anwil 1973, 180. Ls sei in diesem Zusammenhang auch auf die
FOGH 15. 11,1989, 1 Ob 23/89, AnwBl 1990, 457, verwiesen,
in der ausgesprochen wurde, dafl ein Rechtsanwalt, der eine aus-
sichtslose Prozeffthrung unternimmt, ohne den Mandanten ent-
sprechend aufgeklirt zu haben, nicht nur den verursachlen Scha-
den zu erselzen habe, sondern auch keinen Anspruch aul Hono-
rar habe, da seine Tdtigkeil fir den Mandanten wertios gewesen
sei. Will man den Kl so stellen, wie er ohne schidigende Hand-
lung stimde, so mifie dem Rechisanwall zumindest jenes Entgell
zustehen, das thim nach einer Aulklarung Gher dic Aussichts-
losigkeit des Prozesses zugestanden wire. Dies hille der Klient
ja jedenfalls entrichten missen, Vgl auch . Graf, Anwallshadtung
70.
1BE1972, 426; NZ 1980, 73; RAW 1987, 406; 5 (Ob H55/8%;
Koziol - Welser, Crundrild des blirgedichen Reehts® 1421 nndd
441 f; Koziol, Haltpllichtrech? 1333,
5) So hereits QCH 26. 1. 1988, 8 O 593/87 (unverdifentlicht);

BGH In NPW 1983, 1665, vl auch £ Gral, Aawaltshaltung 644,
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die vorhergegangene Nichtbefolgung des anwaltlichen Ra-
tes, ein Vergleichsangebot zu akzeptieren, zerstort wurde.

2. OGH 11. 4. 1989, 5 Ob 530/89;
JB1 1989, 727 ~ Kontrollpflichten
des rechtskundigen Mandanten

Die | behandelt die Frage, inwieweit ein rechtskun-
diger Mandant verpflichtet ist, die Titigkeit seines Rechisan-
walts zu Uberwachen. in dem der E zugrundeliegenden
Sachverhalt hatte es der Rechisanwalt eines Kiz-Hafpflicht-
versicherers unterlassen, einen — erfolgversprechenden —
Berufungsgrund in die Berufung aufzunehmen. Der Prozefs
wurde verloren, und der Versicherer nahm in der Folge
diesen Kunstfehler® des Rechtsanwalts zum Anial, um den
Rechtsanwall im RegreRweg in Anspruch zu nehmen, Der
Rechtsanwall verteidigte sich unter Hinweis darauf, dafl der
zustandige Schadensreferent ihm sogar ,Ezzes” flr die Ab-
fassung der Berulung gepeben habe und mit dem inhalt der
Berufungsschiill ausdriicklich einverstanden gewesen sei.
Aus dieser  Mitarheit” des Schadensreferenten leitete der
Rechtsanwalt cin wosentliches Mitverschulden des Kt ab.

Per OGH folgte diesem Einwand nicht. Die Pflicht
zur umfassenden Beralung und Belehrung gelte prinzipie!
auch gegentiber cinem rechiskundigen Mandanten.®) Auch
dieser miisse damaof vertrauen kannen, daf der Rechtsan-
walt alle nach der Rechisordnung erforderlichen Schritte zur
Wahrung der Rechte seines Mandanten uniernchmen wer-
de. Auch den rechiskundigen Mandanten treffe keine gene-
relle Verpflichtung zur umlassendlen Kontrolle seines Rechts-
anwalts, Eine Kontrollpificht kénne nur dann angenommen
werden, wenn sich bereits aus der llichtigen Durchsichtder
vomn Rechlsanwall dhermiltelten Akten ergebe, dalt dieser
Fehler mache. Im vorliegenden Fall kinne dem Versicherer
kein Vorwurl pemachiwerden. Den Schadensreferenten traf
keine Verpilichtung, das anzufechtende Urteil sorglaltig zur
Ganze durchzulosen und avf das Yorhandensein alifdlliger
weiterer, vom Rechtsanwalt nicht aufgezeigter Rechtsfehler
zu Gherprifon und den Recltsanwalt vom Ergebnis dieser
Uberpriifung zu verstindigen. er Schadensreferent konnte
vielmehr daraul vertraven, dald dor Rechisanwait das Urteil
einer sorgfiiltigen Priffung unleszogen undt alle in Betracht
kommenden Berofungspriinde erkanng habe.

3. OGH 18. 4. 1989; 5 Ob 555/89 -
Belehrungspflicht, Kausalitdt und
Schaden

Die nunmehrige Kl war Verkduferin einer Liegen-
schaft. Als Kauipreis waren 5 1,4 20.000,- vereinbart wor-
den, in dem den Behorden vorpeleglen, von einem Notar
verfaiten Kaufvertrag wurden allerdings blols & 850.000,~
angegeben. Die Kiuferin leistete bei Vertragsahschiuf eine
Teilzahlung von § 570.000,-, gerict aber mit der Bezahlung
des Restkaufpreises in Verzug. Daraufhin heaultragte die Kl
den nun bek! Rechsanwalt, die restiichen $ 850,000~ ein-
zuklagen. Der Rechtsanwalt war Uber die Differenz zwi-
schen dem tatsichlichen und dem offiziellen” Kaufpreis
informiert. Da sich der Differenzbetrag in der Exekution als
uneinbringlich erwies, erklarte die Verkiuferin durch den
Bekl der Kauferin den Ricktritt vom Vertrag,

In der Folge wurde tiber die Ki in cinem Finanzstraf-
verfahren eine Strafverfigung in der Hohe von 5 45.000,~
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verhangt, da sie als abgabenpflichtige Verkauferin durch
unrichtige Angabe des Kaufpreises Grunderwerbsteuer hin-
terzogen habe. SchlieBlich wurde der Verkiuferin auch
noch die Zahlung der Grunderwerbsteuer in der Hohe von
$ 115.000,— vorgeschrieben, da die Kauferin, die sich ver-
traglich zur Leistung der Steuer verpflichtet hatte, noch nicht
geleistet habe. Daraufhin brachte die Kl eine Schadenersatz-
klage gegen den Rechtsanwalt ein, da dieser ¢s unterlassen
habe, gem § 20 Abs 1 GrEStG 1955 rechtzeitig zu beantra-
gen, dak die Grunderwerbsteuer nicht festgesetzt werde, da
der Erwerbsvorgang rickgingig gemacht worden sel. Die K
brachte vor, daB die rechlzeitige Antragstellung ihre Steuer-
pflicht abgewendet hdtte.

Die Kiage wurde in letzter instanz abgewiesen. Zu-
ndchst nahm der QGH zur Anwendbarkeit des §1298
ABGR auf den Anwaltsvertrag Stellung. Dies ist vor aliem in
Hinblick auf die Entscheidung 8 Ob 700/89 (s zu dieser £
unter Nr 4)7) hemerkenswert, in der ausgeftihrt wurde, dafl
§ 1298 ABGB nur far Erfolgsverbindlichkeiten gelte und auf
bloRe Sorgfaltsverbindlichkeiten, zu denen die durch den
Anwaltsvertrag begrindeten Plichten zihlen, nicht an-
wendbar sei. In der nun gegenstindlichen E geht der OGH
von der Anwendbarkeit des § 1298 ABGB auf Anwaltsver-
trige aus. Das Hochstgericht macht aber deutlich, daft
Haftungsansatzpunkt nur die vom Kl zu beweisende Nicht-
oder Schlechterfiillung sein kénne. Der Ki habe die Phlicht-
verletzung, den dadurch verursachten Schaden und damil
auch die Kausalitit der Pflichtwidrigkeit zu beweisen. Ersl
danach tete die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB ein,
und es obliege dann dem Schédiger, darzutun, dafl erohne
Verschulden gehandelt habe.

Hinsichtlich des Umfanges der anwaltlichen Beleh-
rungspllicht fihrte der OGH in Finklang mit seiner stRspt)
zum Anwaltsverlrag aus, daf der Rechtsanwalt Gber alie mit
dem erteilten Auftrag zusammenhingenden Fragen aufzu
kliren habe, von denen er annehmen muf, dal sie dem
Mandanten unbekannt scien, Der Rechtsanwalt kénne sich
dabei nicht auf eine eingeschrankte, nur genau dem Wortlau
des Auftrages entsprechende Belehrungspflicht berufen.
Dem Bekl tte nach der erfolglosen Exekutionsfihrung 74
Hereinbringung des Kaufpreisrestes bekannt sein missen,
dak Forderungen gegen die Kauferin nicht ohne weiteres
einbringlich zu: machen seien. Er hétte daher zu bedenken
gehabt, dafl sie moglicherweise die fallige Grunderwerly
steuer nicht bezahlt habe und die Kl Gefahr laufe, ak
Gesamischuldnerin von der Finanzbehorde in Anspruch
genommen zu werden. Der Rechtsa nwalt hatte daher sclbst
bei einem auf die schriftiiche Erklarung des Riicktritts vom
Vertrag beschrénkten Auftrag von sich aus die Kl Gber ihre
magliche Haftung aufzukliren gehabt. Dariiber hinaus hiitte
er, wern nicht schon feststand, dals die Kauferin die Grutul
erwerbsteuer bereits entrichtet hatte, alle Vorkehrungen /u
treffen gehabt, die nach dem Gesetz zur Verfiigung standen,
um die Haftung der Kl fir diese Abgabe abzuwenden,

Der OGH verneinte die Haftung des Rechisanwall:
aber letztlich, da seibst bei umfassender Aufklarung i
tHaftung der Kl fir die rickstindige Crunderwerlstene
nicht abzuwenden pewesen wire. Zum Zeitpunkt der an
waltlichen Beratung enthielt § 20 GrEStG 1955 in Abs s
noch die Bestimmung, dafé die hier relevanten Bestimmuin
gen des § 20 nur dann galten, wenn beim rickgingis pe
machten Erwerbsvorgang die Steuerschutdner ibrer Offen
legungs- und Wahrheitspflicht rechtzeitig nachgekonimen
sind. Diese Bestimmung war spiter durch Erkenntiis de
VIGH aufgehoben worden. Daaber die Tatigkeil dlos Reehts
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anwalts im Lichte der damals geltenden Rechtslage zu beur-
teilen war, konnte dem Anwalt aus der unterlassenen Auf-
kldarung kein Vorwarf gemacht werden. Die Aufklarung tber
§ 20 GrESEG 1955 witre zwecklos gewesen, da die unrichti-
ge Angabe des Kaufpreises durch die Kl eine Berufung auf
§ 20 GrESIG 1955 unmdoglich gemacht hatte.

Dem bekl Rechtsanwalt wurde auch nicht zum Vor-
wurl gemacht, da er nicht erkannt halte, dafl die Aussicht
bestand, die Vorschrift des § 20 Abs 6 GrEStG beim VIGH
erfolgreich anzufechten. Der Rechtsanwalt handelt jeden-
falls oflichtgemal, wenn er seinem Mandanten rét, sich in
Obereinstimmung mit der gellenden Gesetzeslage zu verbal-
len.?)

4. OGH 15. 2. 1990, 8 Ob 700/89;
RdW 1990, 311
§ 7298 ABGB, Beweislastumkehr,

erstrebter Erfolg nicht eintreten sollte. In beiden Fallen hat
der Geschidigte die Nichterfliliung - ie den Nichteintritt des
geschuldeten Erfolges bzw die Sorglaltsverletzung — nachzu-
weisen. Erst wenn dieser Nachweis gelungen ist, kommt
§ 1298 ABGB ins Spiel und verlangt vom Schadiger den
Nachweis, dal er an der Erfillung seiner Verbindlichkeit
ohne sein Verschulden verhindert worden sei.’?) (Inzwi-
schenistdie £ ecolex 1991, 241 ergangen, die i5d bisherigen
Rsp nicht zwischen Erfolgs- und Sorgfaltsverbindiichkeiten
unterscheidet.)

5. OGH 27. 2. 1990, 4 Ob 607/89;
AnwBl 1991, 57 -
Abschluls des Anwaltsvertrages

in dieser E hatte sich der OGH unter anderem mit

E der Frage zu beschiftigen, wann der Vertrag zwischen
, Pflichten bei Verg.’eichsabschluB Rechtsanwalt und Klient zustande kommt und ab wann den
Rechlsanwalt Beratungs- und Belehrungspflichten gegen-

1 Der Kl warf in dem dieser E zugrundeliegenden iber seinem Mandanten treffen. Der bekl Anwalt wurde im
- Sachverhalt der bek! Rechtsamwiltin vor, einen hindenden Marz beauftragt, dic Einverlcibung des EFigentumsrechtes
, Verpleich abgeschiossen zu haben, ohne von ihm hierzu seiner Mandantin auf einer Liegenschaft vorzunehmen. Die
X crmichtigt gewesen zu scin. Dartiber hinaus wire der Ver-  schriftliche Vollmacht der Mandantin erhiclt er allerdings
. !;l(!i(:h au(:h LlngiinSUg gewesen’ hﬁtte der Kl doch gurc erst im NOVelnbe!'. Der Tlt@l del' Mandan“n bei‘uhte auf
{ Chancen gehabt, im Prozef zu ohsiegen. Im Haftungspro-  &inem Schenkungsvertrag, der aul seiten des Geschenkge-
t soft berief sich der Kl auf § 1298 ABGB und argumentierte bers durch dessen Rechtsanwalt abgeschlossen worden war,
. olfenbar, daB es der Rechtsanwiltin obliege, darzutur, dafs Teil der zur Einverleibung notwendigen Unterlagen war die
] sie an der Erfiillung ihrer Verbindlichkeit — ie dem AbschluB Voltmacht, die der Schenker der Liegenschaft seinem

cines ginstigen Vergleiches — ohne ihr Verschulden gehin- Rechtsanwalt erteilt hatte. Diese Vollmacht war - wie sich
- Jdert worden sei. spiter herausstelite - zur Vornahme des unentgeitlichen
) Der OGH stellie zuniichst fest, dak sich aus der  VerduBerungsgeschiftes aber unzureichend. Die Mandan-
t Aktenlage ergebe, dal die Anwaltin zum Abschluf des tin brachte vor, dalt dieser Mangel bis August ohne groRere
- Vorgleiches ermiachtigt gewesen war. Zu prifen blieb daher Probleme behoben hatte werden kénnen. Der Rechtsanwalt
N fediglich, ob die Bekl zu Recht zum Abschlul® des Verglei- unterlief aber die Priifung der tibersandten Unterlagen und
r} hes peraten hatte und welcher Seile der Beweis hierfir die Belehrung seiner Mandantin bis zum Erhalt der schriftii-
1t olslag. Beztglich des Verhaltens der Anwaltin anléBlich des chen Vollmachtim November. Die Einverleibung des Eigen-
. Vusploichsabschlusses beschrinkt der OGH seine Priffungzu  tumsrechtes konnte in der Folge nur unter Aufwendung
T Heohl aul die Frage, ob fir die Anwdltin aufgrund der erheblicher Mittel bewirkl werden.
) stteilten Information und des ProzeBstandes ein Vergleich Die Mandantin klagte daraufhin den Rechtsanwalt
5 cmpilehlenswert gewesen war. %) War dies der Fall, so haftet auf Ersatz der ihr aus der Unterlassung der Belehrung und
n i Rechisanwidiitin fir eine - ex post betrachtet - unrichtige  der rechizeitigen Prifung der Unterlagen entstandenen
)- Lniplohlang auch dann nicht, wenn sich nachtraglich her-  Mehraufwendungen. Die Mandantin brachte vor, dafs der
ls sustellen sollte, dal im Prozel ein besseres Ergebnis erzielt
h windenwire, Entscheidend istdie ex-ante-Perspektive. Vor-
st siting dos Obsiegens im HaflungsprozeB ist daher so- G} Vgl dazu auch NZ 1987, 148; RAW 1989, 221; 5 F. Graf, Anwalts-

o ’ . ) . . haltung 67 1. So auch fur die BRD M. Vollkommer, Anwaltshaf-
1l wiihl dhor Nachwels des anwaltlichen Pliichtverstofies als tungsrecht 241,
e aia i il Bewets, dald im Prozell mehr zu erzielen gewesen 7} Vgl auch die unter Nr 1 besprochene £ 7 Ob 720/88.
e s Y b vorliegenden Fall hatte die Rechisanwiltin B} SZ 34/153. Vgl auch dic L OGH 1. 3. 1989; 1 Ob 516/59, RAW
| - o T . A . 1989, 221, in der ausgefiihnt wird, daB der Mandant darauf ver-
+ U‘;“_l”!i"‘*”*‘h' pehandelt, da einerseits die ProzeRaussichten traven darf, dal der Rechisanwall den {bernommenen Auflrag
u s 03 ditin v ,,-1“.!;(,“(:]0,1 3ewe,‘5ergebn,‘559n nicht gﬂnstig wa- nicht blof dem Wortlzut, sendern dem thm geldufigen Geschafls-
1, i pid sdererseils auch wirtschaftliche Ul)erlcgungen fair f::fécg'f?:i}\);g'hmd ausitihren werde. Siche £. Graf, Anwalishaf

i ‘\‘.-"r.gn;.;|l'it'i!t.dh:it.?iﬂulﬂ S|’J|‘£i(ih(~3n. 9} So bereits SZ 44/139; SZ 58/165; F. Gral, Anwaltshafiung 59. Die-
ts he cler Prze der Anwendbarkeit des § 1298 ABGB ser Grundsatz gilt auch in Fgllen, in denen der Rechtsanwall sei-
io bt sl O in )':‘nlém‘ und in diesem Fal !:li(*"lt notwen- nem Mandanten ridl, sich in Einqun 7 mit cler herrsghenden Rsp

3 H e ?j : - ) ¢ : - 7u verhalten. Der Rechisanwall wird selbst dann nicht haftbar,
a1 Afleminheit aus, dal diese Bestimmung nur for wenn von der bisher gefestiglen Spruchpraxis gerade in seinem
d ' 4 8! 8! ! f 8
- shindhic hheiten, nicht aber fir blofe Sorgfaltsver- Fall abgegangen wird. Ein Wandet der stindigen Judikatur muB
. R ar e e ! nicht vorausbedacht werden.
G Al hlesten pelte. Diese Unterscheidung st nicht erfor- g Vol auch BCH in VersR 1961, 276, mit Besprechung von fenz,
- Biosiod doch beide vertrapsmiige ... Verbindlich- O£ 1962, 310; NJW 1988, 3269. Siche £, Gral, Anwaltshaflung
) . . R . 731t
i ot B 1N e sing stechermalken 7 =0 . . ) o
¢ '_'I ¢ 1 AR ’ili' e ‘fh f‘m(i gl(};(,h(,n.ﬂd[ieﬂ zu 1) Siehe Rsp 1933/83 mil zustimmender Anm Lohsing: Fenzl, OJZ
- < Whasden allerdings die eines durch die Herbei- 1970, 3384,
' s g b elen Efolpes erfiillt, so bedeuatet im 12) Bezighich dieser kontroversiellen Ausfiihrungen des OGH zur Fra-
" M Faltaesedsine i) i,j_- hereils die Anwendune ge des § 1298 ABGB sei auf die Ausflihrungen Withelms in ecolex
= Fofon Siglalwetbindiichaerl bereils die Anwendung 1996, 733, und Bindors in |81 1990, 814 verwiesen, Vgl auch die
5- shidedisten Ssonpladt die DilTilung, selbst wenn gin £ 5 Ob 555/89 {oben Nr 3.
H B

H
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Rechtsanwalt die Verpflichtung gehabt hiilte, sie unverzig-
lich nach Auftragserteilung -~ im Mérz ~ aul etwaige, der
Linverleibung entgegenstehende Probleme aufmerksam zu
machen. Die rechtzeitige Belehrung hitte den eingetrete-
nen Schaden verhindert. Der Bekl wandte ein, dab er vor
Zusendung der Volimacht nicht zur Beratung der Kl ver-
pflichtet gewesen wire.

Der QOGH verwari der Einwand des Bekl. Der An-
wallsvertrag sei ein formfreier Vertrag, auf den in erster Linie
die Varschriften der RAD anzuwenden seien; hillsweise
wiirden die Bestimmungen des ABGB'3) gelten. Weder RAQ
noch ABGE enthieiten Formvorschriften fir das Zustande-
kommen des Verlrages. Der Vertrag zwischen Rechtsanwalt
und Kl sei daher bereits im Mérz zustande gekommen, als
die Schwester der Ki — als ihre Vertreterin — den Rechts-
anwalt beauftragte und dieser den Auftrag angenommen
habe. Von diesem Zeitpunkt an hitte den Rechtsanwalt die
Pfticht zur umfassenden Belehrung seiner Mandantin getrof-
fen. Die Unterfertigung einer schriftlichen Vollmacht wire
weder fiir das Zustandekommen des Vertrages noch fir das
Entstehen der Beratungspflicht relevant gewesen. ') in der
Sache selbst verwies der QGH zuriick, da nicht festsiand, ob
die rechtzeitige Belehrung den Schadenseintritt tatséchlich
verhindern hiitte kdnnen,

6. OGH 27. 3. 1990, 5 Ob 544/90;
EvBI 1990/135 - Schmerzengeld fir
fahrlassig verursachten Freiheitsentzug

In dem dieser E zugrundeliegenden Sachverhalt war
der nunmehrige Ki zu einer viermonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Sein damaliger Anwalt un-
terlief es, den K darauf aufmerksam zu machen, die Straf-
halt rechtzeitig anzutreten, um dadurch in den Genuf der
Weihnachtsamnestie zu gelangen. Bei rechtzeitigem Straf-
antritt hiitte der Ki nur ein Viertel der Haftverbifben missen.
Der Kl begehrt vom Anwalt, dem nunmehrigen Bekl, Ersatz
des Verdienstentganges und Schmerzengeld.

Der OGH sprach den Verdienstentgang zu, wies
aber die Kiage in Hinsicht auf das Schmerzengeld ab. Zu-
nichst merkte das Hochstgericht an, dal der Rechtsanwalt
selbst dann zur Prifung der Maglichkeit fiir eine Begnadi-
gung verpflichtet gewesen wire, wenn diese Prifung nicht
ausdriicklich Gegenstand des Auftrages gewesen ware. £l
den Anwalt bestehe grundsilzich die Verpflichtung, auch
siber den Auftrag hinausgehende Handlungen vorzuneh-
men, wenn (i ihn erkennbar ist, dalé dies zur Abwendung
eines drohenden Schadens des Mandanten uabedingt erfor-
derlich ist.'?)

Den Anspruch auf Schmerzengeld wies der OGH
mit der Begrindung ab, dal einerseits der Rechtsanwall
nicht vorsitzlich gehandelt habe und andererseits der Frei-
heitsentzug nicht rechiswidrig gewesen sei, da er aul einer
rechtmiRig verhingten Freiheitsstrafe beruhte. Dem Rechts-
anwalt sei nur vorzuwerfen, daf er es fahrlassig unterlassen
habe, die rechtmiRig verhangte Haft seines Mandanten zu
verkiirzen. Diese Unterlassung mache aber die an sich
rechtmakige Haft nicht rechtswidrig, Daher seien die Vor-
aussetzungen des Zuspruchs von Schmerzengeld nach
§ 1329 ABGE - die vorsitzliche Herbeiftthrung eines ,wi-
derrechtlichen Arrestes” — nicht gegeben. Auch §1325
ABGB, die andere Bestimmung des ABGB, die Zuspruchven
Schmerzengeld vorsehe, sei nichl anwendbar, da keine
Karperverletzung vorliege. Daher sei es zwar moglich, daf
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auch blofs fahwlissige Handlungen, die indirekt bewirkt ha-
ben, dab es nicht zu einer Abkiirzung einer rechtméligen
Haft gekommen sei, grundsiitzlich Schadenersatzansprliche
begriinden kénnen, der zu ersetzende Schaden umlasse
allerdings nicht den Schmerzengeldanspruch.

7. OGH 5. 4. 1990, 7 Ob 13/90;
RdW 1990, 375 — Treuhdnder

in dieser E ging es um die Deckungsklage des Rechls-
anwallsgegen seine Vermogensschadenshaitpflichtversiche-
rung. Der Kl war von Kiufer und Verkauler mit der Abfas-
sung und Durchithrung eines Liegenschaltskaufvertrages
betraut worden. Der Ki war dartiber hinaus auch von der
Sparkasse des Kaufers als Treuhdnder bestelt worden. Er
sollte den Betrag von $ 500.000,~an den Verkiufer auszah-
len, sobatd die lastenfreie Einverleibung des Eigentumsrech-
tes des Kaufers und die Einverleibung einer Hochstbetrags-
hypothel von $ 650.000,~ fur die Sparkasse sichergestellt
wiren. Der Rechtsanwalt zahlte den Betragallerdings bereits
zu einem Zeitpunkt aus, zu dem er Gber die zur Cinverlei-
bung notwendige Unbedenkiichkeitsbescheinigung noch
nicht ver(tgte; dieanderen Qriginalurkunden befandensich
jedoch bereits samtlich in seiner innehabung. In der Folge
hezahlte der Kiufer die Grunderwerbsteuer nicht, so dalf
die Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht ausgestellt und
der Vertrag nicht verbiichert werden konnte. Der Verkiufer
trat daher vom Vertrag zuriick und weigerte sich, die erhal-
tenen § 500.000,- zuriickzuzahien. Er rechnete diesen Be-
trag mit ihm zustehenden Schadenersalzanspriichen auf.
Uber das Vermagen des Kiufers wurde der Konkurs erdll-
net. Der Rechtsanwalt ersetzte der Sparkasse den erlittenen
Schaden und machte diesen Betrag gegen seine Versiche-
rung geltend.

Der OGH bejahte den Pllichtversto des Anwalts
und damit den Anspruch gegen die Versicherung. Nach
Arsicht des OGH wiire es die Pflicht des Anwalts gewesen,
im Zuge der Errichtung des Kaufvertrages gegeniber der
Sparkasse und gegeniber dem Verkéufer darauf hinzuwct:
sen, daf die grundbiicherliche Durchftihrung des Kaulver-
trages daran scheitern konnte, dafé der Kaufer moglicherwei-
se nicht in der Lage sein werde, den {tr die Entrichlung der
Crunderwerbsteuer notwendigen Betrag aufzubringen, Dic:
se Hinweispllicht habe umsomehr bestanden, als der Kaut
zur Ganze fremdfinanziert war.

Die Entscheidung des OGH 188t zwei wesentliche
Fragen unbeantworlet: Zum ersten mufb gefragt werden, ob
den Rechisanwall tatsichlich die Verpflichtung traf, dic
Sparkasse darauf hinzuweisen, dals die Bezahlung de
Grunderwerbsteuer nicht gesichert war, s liefe sich mit der
£ 7 Ob 550/86'%) argumentieren, dal es sich bei der Spar-
kasse um einen rechtskundigen Mandanten gehandelt habe,
der in puncto Kreditsicherung einer Beratung nur dann
hediirfe, wenn dies ausdriickiich verlangt werde. Dies kdna-
te umso mehr behauptet werden, als ein Direktor der Spa
kasse an den Vertragspesprichen zwischen den Partcicn
anwesend und aktiv beteiligt war. Thm war daher bekanut,
daft keine hesonderen Vorkehrungen zur Sicherung e
Begleichung der Grunderwerbsteuer getroffen wortlen wa
ren. Auf der anderen Seite betonen £ wie die unter Ni 2
besprochene £ § Ob 530/89, daf’ den Rechtsanwalt auch
gegentber rechiskundigen Mandanten umfassende e
tungs- und Belehrungspflichten zumindest solange trefien,
ale der Mandant nicht in eindeutiger Weise zu crkenni
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gibt, dak er der Belehrung nicht bedar(. Wird man letztlich
die Belehrungspflicht des Rechtsanwalts vor allemy in Hin-
hlick aufl die letzte zitierte £ bejahen kénnen, so hiitte die
Frage, inwieweit der Direktor einer Sparkasse in Fragen der
hypothekarischen Sicherstellung von Darlehen einer einge-
henden Rechtshelehrung bedarf, zumindest erértertwerden
sollen,

Dariiber hinaus scheint aber auch die Kausalitét der
unterlassenen Belehrung fir den Schaden der Sparkasse
clurchaus zweifelhaft, Fs wurde festgestellt, dafl der Direklor
die Auszahlung der $ 500.000,~ an den Verkduler nicht
davon abhangig gemachthabe, dad zu diesem Zeitpunkt das
[ochstbetragspfandrecht bereits einverleibt war. Wenn der
Direktor allenfalls hereit gewesen wire, den Betrag vor
Einverleibung der Hachstbetragshypothek auszahlen zu las-
sen, so scheint es durchaus méglich, daf er die Auszahlung
pebillig hitte, chwohl die Bezahlung der Grunderwerbsteu-
er nicht gesichert war. Diesen Kausalilétsbeweis hitte in
cinem RegrefprozeR gegen den Rechisanwalt der Ki zu
erbringen gehabt. tm Fall der Deckungsklage hat der Rechts-
anwait die Anspruchsvoraussetzungen seines Deckungsan-
spruches nachzuweisen. Daher hitte den kI Rechtsanwalt
die Beweislast in Bezug auf die Kausalitat seines , Kunstfeh-
lers” getroffen,

#. OGH 10. 5. 1990, 6 Ob 549/90 ~
Vertragsverfasser

[Der bekl Rechtsanwalt vertrat den Kl {Vermieter} bei
Almchlul eines Mietvertrages. Der Bekl nahm unrichtiger-
waise Grundstitcke in den Mietvertrag auf, die sich nichtim
Ligentum des Kl befanden. Der Mieter, dem der Eigentdimer
divser anderen Grundstiicke deren Benutzung untersagte,
faachie daraufhin gegen den Vermieter Klage auf Auflosung
dew Vertrages und Ersatz bereits getatiger und nun nutzloser

nur dem Ausschiuft der Gefahr der Verjihrung, sondern
auch der Vermeidung von Beweisschwierigkeiten diene, sei
es auch nicht erheblich, daB die Verjahrung allenfalls erst
mit Zuslellung der letztinstanzfichen Entscheidung beginne.

9. OGH 24. 10. 1990, 1 Ob 674/90;
AnwBI 1991, 118 -
Haftung der Sozietit

In dieser F beschiftigte sich der OGH mit der Haf-
tung der Mitglieder einer Anwaltssozietdt fir die von den
Mitgliedern der Sozietdt angestellten Konzipienten. Im An-
laRéall hatte sich der nachmalige Kl mit einem Rechtspro-
blem telefonisch an die aus zwel Anwiélten bestehende
Kanzlei gewandt und hatte am Telelon von einer Konzipien-
tin einen Rat erhalten, der im Gegensatz zur eindeutigen
und wiederholt verallentlichten Judikatur des QGH stand.
Da sich der Kl an den Rat hielt, wurde er in einen kostspie-
ligen Prozefl verwickelt, in dem ihn der eine der beiden
Partner vertrat. Nach der unausweichlichen Prozefnieder-
lage klagte er diesen Partner auf Schadenersatz wegen des
durch die Konzipientin - dessen Erfiillungsgehilfin - erteilten
falschen Rates. Da ihm in diesem Prozel nur Ersatz fir einen
Teilseines Schadens zugesprochen wurde, belangte erinder
Folge auch den anderen Partner. Dieser bestritt eine Hal-
turg nach § 1313 a ABGB fir den falschen Rat der Konzi-
pientin, da der Kl nicht mit ihm, sondern nur mit seinem
Partner einen Anwaltsvertrag geschlossen habe. Der OGH
akzeptierte dieses Argument nicht: Die Frage, wer fir die
Falschauskunft hafte, sei unabhingig davon, mit welchem
der Anwilte in der Folge ein Vertrag zustande komme;
entscheidend sei nur, mit welchem der Partner der Aus-
kunftsvertrag zustande pekommen sei. Nach Ansicht des
OCH sei dieser Auskunfisvertrag konkludent mit beiden
Partnermn abgeschlossen worden: Da der per Telefon ratsu-

1 Audwendungen ein, Der Klage des Mieters wurde in erster . - -
. . . . chende nachmalige K! das Tatigwerden der Konzipientin
: lstane stalipepeben. Gegen dieses Urleil hatte der Vermie- . . oy ; .
- : N . . : nicht einem der heiden Anwiilte ausschiieBlich zuordnen
r s Herufung erhoben, Gber die aber noch nicht entschieden . -
cnnteleett war konnte, sondern aufgrund eines von der Sozietit gesetzten
" WA N di. . . - A g
. . _ Rechtsscheines annehmen durfte, sie werde {Gr beide tétig,
- b der Folge klagle der Vermieter den Rechtsanwall \ . . .
) - i S kam nach den Grundsatzen iiber den Schutz des Vertravens
- and Lestslellung, dal dieser fr alle Schiden hafle, die ihm N R o
. auf den dufieren Tatbestand ein Auskunflsvertrag mit beiden
r dvahor fehlerhalien Abfassung des Mietverlrages entstanden . ) _
) o , ) . Partnern zustande, sodal beide nach § 1313 a ABGB hafte-
- ainel aned entstehen werden. Die Untergerichte wiesen die ton
f idage als, da dem K das rechtliche Interesse an der alsbal- ' . . - o .
. . o o Dem Grundgedanken der Entscheidungistsicherlich
digin L oessteflung fehle. Seine Rechtsposition sei nicht ge- . . N
S . . e o zuzustimmen: Wenn ein Vertrag mil beiden Partnern zu-
o Gldon, solanpe kein rechtskriftiges Urteit i Erstprozel MR . -
l o e U0 stande kommt, haften beide fir die als Erfullungsgehillin
3] soirhvpe, soi thin auch noch kein Schaden entstanden. Es sei
8 s d keine Verdhrung der Anspriiche zu befirchten, da die
1 e ilin g ol mit Zusteung des letztinstanzlichen Urteils N .
) PH MR, 04 8 ; 13} So die siRsp; s blok 57 56/181; WBI 1988, 205.
1 #ii bl Livginne, 14) Siche F. Gral, Anwalishaftung 131,
- i 03GH pab der Revision des Kl stalt und verwies 15) Vgl dazu bereits die unter Nr 3 besprochene £ 5 Ob 555/89,
. . . . i sraffentlicht in NZ 1€ e 1 ol o oo .
2, fue s newerlichen Entscheidung zurGick. Das 16} Y'"'Off“’“m.hl in NZ 1987, 148. Liese E beschaftigt sich mit der
. 3 Frage, ob die Belehrungspflicht des Rechtsanwalls gegeniiber je-
n with U Tahte aus, daé der behauptete Schadener- dem Mandanten gleich umfassend sei oder ob auf ein gewisses
- grinch ppepen den Rechlsanwall ein Rechtsverhilinis Vorwisseir vertraut werden diife. Der bekd Anwalt hatie seine
- Sri AP0 dastelle { daher - bei Vorli d Mandantin, ein Kreditinstitul, nicht ausdricklich darauf aufmerlk-
fa 1odadstelle und i‘ wer - e _0' icgen der sam germacht, dafl die Einverleibung cines Plandrechles aul der
N 3 Vel aungen - auf Feststellung dieses Rechts- Liegenschaft des Schuldners nach VerduRerung und Linvertei-
£, Lgieklant werden kanne, Das rechtiiche Interesse bung des tagenlumﬁrechtes der Kaufer nicht mehr moglich sein
e bl rtzanshruches beial werde. Der OGH fihrte aus, daf bei der Beurleilung der Sorg-
cr Aiongalis Schadenersatzanspruches bejahte der faitspilicht des Rechisanwalls der Auftrag und das i Einzellall be-
a- dies kenkrete Miphichkeit bestehe, daf infolge des troffene Geschail beracksichigl werden milssen. Im vorlegenden
9 il AN v fehlerhafle N e Fall kdnne daber nicht davon ausgegangen werden, dafl die Kl in
) nili L SR der Teblerh m('.'_] V('Il'_dé’sab{d? dieser Frage nur Gber rechtliche Minimalkenntnisse” verfiige, da
o sebaandt an S haden entstehen kanne, Durch die die Gewdhrung von Krediten einen sehr wesentlichen Teil threr
a- izt ledany iin Vorlahren swischen Miceter Geschifle ausmache. Daher durfte der Anwalt davon ausgehers,
ﬂ Ll sl clics Moulichkeil des Schadense dak die Ki einer juristischen Beratung nicht beddrfe und allliltige
4 R LA kel des Sehac Ensem- wiinsche und Auflrage von sich aus duflerm werde. Vgl zu dieser
) sirhaslabialisien, {3 die Feststellungsklage nicht £ £, Graf, Anwalishaftung 67 1.
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eingesetzte Konzipientin, Zugestinimt kann der Entschei-
dung auch insoweit werden, als sic im konkreten Fall einen
korkludenten Vertragsabschlu® mit beiden Partnern an-
nimmt. Bedauertich, wenn auch verstindiich ist lediglich,
dal der OGH ausdriicklich betont, im vorliegenden Fall
nicht niher aul die afigemeine Frage cinzugehen, ob Rechts-
anwilte, die ihre Kanzlei in der Rechislorm einer GesbR
filhren, Klienter gegenitber generell solidarisch halten. Die-
se Aussparung ist deswegen bedauertich, dasich diese Frage
mit Hiffe des vom QGH in der vorliegenden Entscheidung
benugzien Prinzips, nimiich dos Abslellens daraul, mit wem
der Anwaltsvertrag peschlossen warde, beantworten Eift,
Die entscheidende Frage ist, wer auf seiten der Anwaliskanz.-
lei Partner des Anwallsvertages wurde: bloB derjenige An-
walt, der das Mandat (atsiichlich gbernahm, oder Gherhaupt
alle Mitglieder der SozicUil. ') Diese Frage labt sich allerdings
nicht allgemein beantworten, os komml auf die Umstidnde
des Finzelfalles an, mshesondere aul das Auftreten der
Sozietit im Geschiltsverkehr: Jo cinheitdicher und geschios-
sener dieses Aufltreton ist, desto wahrscheinlicher ist es, daf
der Mandant, der die Sozictil hzaw einen Anwalt der Sozietil
aufsucht, den Auflrag nicht nur dicsem Anwalt, sondern der
Sozietdt als solcher Ghertript. ! Handelt es sich jedoch zB
um eine bloe Regiegemeinschall,™) also eine Innengesell-
schaft, so wird der IKlient idR nur jenen Anwalt beauflragen,
mit dem er den Kontakt gesuchl hat. Die blofe Tatsache,
daB die Anwalte in einer Sozicldt zosammengeschlossen
sind, vermag daher per se keinerdei Auskunft dariiber zu
geben, ob im Schadensiall eine Solidarhaftung besteht oder
nicht.

Labt sich aufgrund der Bowerlung der Umstinde des
Finzelfalles allerdings kiiiren, daid nicht bloB ein bestimmies

Mitglicd der Sozietit, sondern die Sozietat als solche Ver-
tragspartner des Mandanten wurde, so haften alle Mitglie-
der®) der Sozietat solidarisch (Gr die Erfilflung der vertragli-
chen Pflicht. Waren die socii solidarisch zur Erbringung der
vertraglichen Leistung verpilichtet, so trifit sie auch flir den
aus der Schiechterlillung entstandenen Schaden die solida-
rische I"laﬂ'ung. Dies gilt auch dann, wenn nur einen socius
Verschulden an der Vertragsverletzung trifit. Daher wird
auch das Verschulden eines Erftllungsgehilfen, dessen sich
ein Mitglied bedient, nicht blofs einem socius, sondern
jedem Mitglied der Sozieldt zugerechnet.

173 Die vom Mandanten unterschriebene Vollmacht ist zur Klidrung
dieser Frage nur bedingt geeignet, sic regelt nur das AuBenverhilt-
nis. Wer im innenverhaitnis verpflichtet ist, ergibt sich nur aus
dem intemen Auftragsvertrag. Soweit die Vollmacht aber nur auf
ein Milglied der Sozietdt ausgestelil ist, ist dies ein Indiz dafr,
dals auch der Auftragsvertrag nur mit diesem Anwall geschlossen
wurcle, Wer sich nach aufen nur von einem bestimmten Rechis-
anwail verlreten lassen will, der wird regelmaRig auch an der in-
ternen Bearbeitung durch diesen Anwalt interessiert sein. Siehe
BGH in BGHZ 56, 355; R. Boergen, Die vertraghiche Haftung des
Rechtsanwalts 26 1 F. Craf, Anwalishaftung 28,
£g fassen sich aber auch bestimmie Fille aulzeigen, in denen klar
ist, daf blob ein Milglied beauftragt wurde: So etwa, wenn der
Mandant ein Spezialproblem gerade von einem bestimmien
Fachmann bearbeitet sehen will, oder wenn Gegenstand des Auf-
trages eine Privatangelegenheit ist, die ein befreundeter Anwail
abernehmen soll. Gleiches gilt in Fiilen der Verfahrenshilfe. Sie-
he ndher F. Craf, Anwaltshaftung 311,

19) Zum Begriff s £. Graf, Anwaltshaftung 26.

20} 1Ja die GesbR als soiche keine eigene Rechtspersdnlichkeit hat,
treffen die vertraglichen Pllichten nicht die Gesellschaft als sol-
che, sondern die Gesellschafter.

KREDITSCHADIGUNG
UND WAHRHEITSBEWEIS

Der QGH gehl in stRsp davon aus, dal bei der
LKreditschidigung im Sinne des § 1330 Abs 2 ABGB den
Kl die Beweislast {lir die Unrichligkeit der verbreiteten Tat-
sachen trifft.!) Dieser auch von der Lehre?) goteille Stand-
purkt erscheint zundchst einfeuchtend, Denn nach alige-
meinen Regeln hat der Ceschiddigle alle Anspruchsvoraus-
setzungen und daher auch jene Tatsachen zu beweisen,
welche das Rechtswidrigkeitsurteil begriinden. Bedenkt
man allerdings die grofien Schwierigkeilen, mit denen ein
soicher Beweis fir den Geschadigten verbunden ist, neigl
man dazu, diese Regel nochmals zu fiberdenken, Vor allem
dann, wenn der Kl etwas ,Negatives” nachweisen muf, zB
daf er ein bestimmtes Verhalten nicht gesetzt habe, ist die
Beweisfthrung mithsam. Schon im gemeinen Recht galt
deshalb der Grundsatz: ,Megativa non sunt probanda”.
Ohne auf die hier aufgeworfene Problematik einzugehen,
hat der QGH3) noch vor kurzem einer sich gegen den
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Vorwurl der rechtswidrigen Finanzierung wehrenden politi-
schen Partei den Beweis daftir auferlegt, daft diese Anschul-
digung unzutreflend ist. Sie hatte also zu beweisen, dal sie
nicht auf illegalem Wege Celdbetrige erhalten hat. War der
Beweis in diesemn Fall immerhin noch moglich, weil der
Vorwurf der Umieitung von Steuergeldern ein konkretes
Projekt betral, so muf man nur die Beschuldigung abstrakter
formulieren, um zu sehen, dal der ,Beweis des Gegenteils”
kaum mechr erbracht werden kann. Selbst wenn eine pofiti-
sche Partei alle sie betreffenden Zahlungsvorginge offenlegt,
ist in Anbetracht der Tatsache, daf dubiose Parteispenden
selten in den Bichern aufscheinen, noch nichts bewiesen.
Auch der Prima-facie-Beweis wird dem Kl meist
wenig helfen. Er setzt namlich eine Llormelhafte Verknip-
fung” zwischen einer bewiesenen Tatsache und dem gesetz-
fich geforderten Tatbestandselement voraus.?) Daher hiille
es beim vorhin geschilderten Sachverhalt dem Kl nichis




