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Musterrechl
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i

Ferdinand Graf

DER NEUHEITSBEGRIFF
IM MUSTERSCHUTZGESETZ

Schutz gebiibrt nur ,neuen” Mustern, In
4 Ob 59/94 ecolex 1994, 765 Lifst der OGH an-
klingen, dafi er absolut objektive Neuheil voraus-
selzl.

1. Sachverhalt

Der Kliager steflle einen Beleuchlungskdrper
her, fiir dessen Aussehen or musterrechtlichen Schutz
in Anspruch nahm. Der Beklaglte vertrieb einen Be-
leuchtungskorper der dem des Kligers - nach Ansicht
des Kldgers — verwechselbar dhnlich war. Der Kldger
beantragte ua gestitzt auf §4 MuSchG und auf §9
Abs 3 UWG, dem Beklagten mittels BV aufzutragen,
es zu unterlassen, Beleuchtungskérper in Verkehr zu
hringen, die denen des Kldgers verwechselbar ghrlich
sind. Der Beklagte bestrill zundchst die verwechsel-
bare Ahnlichkeit seines Produkies. Fir den Fall, daf
das Gericht doch verwechselbare Ahnlichkeit anneh-
meir sollte, argumentierte der Beklagte, kiinne sich
der Kldger denncch nicht auf § 4 MuSchG stiitzen, da
sein Mustler nicht — wie von § 2 MuSchG verlangt -
neu sei: Ein nahezu identischer Beleuchtungskorper
sei bereils vor dem Prioritiitstag, ie in diesem Fall dem
Tag der Anmeldung des Musters, in Balien verdlfent-
licht worden. Zur Bescheinigung dieses Vorbringens
stiitzle sich dor Beldapie aul cine cidesstittige frkli-
rung cines Angestelilon einer italienischen Finma,
wonach der besagte Beleachtungskorper in einem
SMustersaum® der Firma i einer norditalienischen
Kleinstadt aifentlich zugsdnglich pewesen sei. Auch
aul §9 Abs 3 UWEG kanne sich der Kliper nicht
stitzen, da nach dieser Beslimmung  geschiilzies
Unternechmenskennzeichen nur die Ausstaltung von
Waren, ihre Verpackung und Umbiillung sein kénne,
nichl aber wie hier die Ware selbst,

2. Entscheidung

Das Erstgerichl wies den Stcherungsantrag ab.
Das Berufungsgericht hob die Entscheidung auf, ver-
wies die Sache zur neuerlichen Entscheidung zuriick
und liefl den Rekurs an den OGH zu. Der OGH
stellte die erstinstanzliche Entscheidung wieder her.
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a) Wetthewerbsrechtliche Aspekie

Zundichst hestitigte der OGH die dbereinstinm-
mende  Ansicht der Unterinstanzen, wonach  die
heiden Beleuchtungskorper verwechselbar  dhnlich
waren. Schufz nach dem UWG konnte der Kldge
nach Ansicht des OGHH dennoch nicht beanspruchen,
da die Ware selbst, also in diesem Fali der Beleuch
tungskarper, niemals Unternehmenskennzeichen wer
den und damil auch keinen Ausstattungsschutlz iS des
§9 Abs 3 UWG geniefen kédnne. Zwar gestand de
QOGH zu, daR das Aussehen des Beleuchlungskdrpers
keineswegs ausschlieflich oder iiberwiegend tech
nisch-funktionel! bedingt sei, dennoch seien gerade
hei einem Beleuchtungskorper Form und Aussehen
zenrale werlbestimmende Fakloren, die nicht wep-
gedachl werden kénnen, ohne dald sich das Wesen
{die Figenarl) des Beleuchtungskérpers andert. Solche
Flemenle seien nicht ausstattungsfihig, konnen also
nicht unter den Schutz des § 9 Abs 3 UWG fallen, da
sie nicht blofies Zeichen seien, sondern eben das
wWosen und den Werl der Ware ausmachen. Solchi
das Wesen deor Ware bestimmende  Formelemeni
kivnnen nur nach musterrechtlichen (oder urheboer
rechtlichen) Normen peschiitzt werden, Wirde - so
der QGH - neben den Musterschutz auch noch dey
Ausstatlungsschulz des UWG treten, so wire de
Musterschuiz fiberflissip und kinne die maximalk
Schulzdauver nach dem MuSchG von 15 Jahren ini
Umweg tber § 9 Abs 3 UWG perpetuiert werden.

Der OGH geht mit diesem Rechlsversténdnis
von seiner in mehreren Entscheidungen gedufiortan
Ansicht ab, wonach auch Formelemenle einer Ware
soweit sie nicht technisch-funktionell bedingt sind
prinzipiell schutzfihige Einrichtungen 1S des 44
Abs 3 UWG sein kdnnen (siehe OBl 1983, 70
Spielkarten; MR 1988, 122 — Apotheke Gottes lilj
Auch das Rekursgericht hatle — offenbar auf dicu
Vorjudikatur vertrauend ~ die Form des Beleuch
lungskérpers als eine ,Einrichtung” 1S des § 9 Abs 3
UWG beurteilt, die bei Vorliegen der sonstigen Vor
aussetzungen auch Schuiz als Unternehmenskennsvi
chen genieBen konne. Es bleibt abzuwarten, ol o
sich bei dieser Entscheidung um eine ohne verstirk:
ten Senat eingeleitete Wende in der Rechtsprechuy
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dis OGH zum Ausstaltungsschutz nach §9 Abs 3
LW handelt, oder ob neue Entscheidungen auf die
wotthoworbsrechtlichen Aspekte dieser Entscheidung
mar als vereinzelte gebliebene ,siehe aber . . . oder
dehe gesenteilig .. Bezug nehmen werden.')

1) Musterschutz

Der OGH wies den auf § 4 MuSch gestlitzten
Sichorungsantrag des Klagers ab. Zwar sel der
ielenchlungskorper des Beklagten mit jenem des
iKhipors  verwechselbar - dhnlich, musterrechtlicher
“ohaes bestehe aber dennoch nicht, da das Muster
dichl ned sel.

Gemal § 2 MuSchG gelte ein Muster dann
aichit als neu, wenn es ,mil dem Aussehen eines
Liepensiandes, der der Offentlichkeit vor dem Priori-
Gitdap des Mustlers zuginglich gewesen ist, tibarein-
it oder diesem verwechsetbar dhnfich st und es
iahodicnl, dieses Aussehen auf die im Warenverzeich-
iis dos Musters enthaltenen Erzeugnisse zu Gberlra-
sen. Nach Ansicht des OGH wollte sich der Gesetz-
o howufl an die Formulierung des § 3 Abs ]
il der PatRNov 1984 anlehnen. Nach dieser
fmmung st eine Effindung dann nicht neu, wenn
Loreis dem Stand der Technik angehdrt, Dies ist
dasin dor Fall, wenn sie vor dem Prioritétstag Ser
Sifentlichkeil ... zuganglich gemacht worden ist”.
A0 PalRNov 1984 galt hingegen eine Erfindung
i dhuan nichl als neu, wenn sie im fnland so offen-
Londiy benditzt, offentlich zur Schau gestellt oder
sapeithel worden war, daf danach die Benltzung
» sachverstandige moglich erschien. Mit dieser
aforomlicrung in der PaiRNov 1984, inshesondere
<1y adie streichung der Worle ,im infand”, habe der
sevhior klar zu erkennen gegeben, dals er im
s bt vom Prinzip der Weltoffentlichkeit, also
o almoluten Neuheitsbegriff ausgehe.

i der Folge referierte der OGH die zur Frage,
it Lder Offentlichkeit zugédnglich gemacht” in
I 7o verstehen sei, in Osterreich hisher
it Lebrmaeinungen: Nach Kucsko?)  Knit-
ot wml Loibl/Pruckner®) komme es nicht
¢ an ob das Aussehen der Offentlichkeit im
| sosninglich pewesen, sondern es gendge, dalé
wibanl irpendwo auf der Welt der Offent-
1 ziingdich gewesen sei, Demgegeniiber ver-
¢ inibaner) - in Ubereinstimmung mit der
sunlen Tebre in Deutschiand -~ die Ansicht,
ikt peniige, dall der Gegenstand irgendwo
Frtanifichledt supanglich  war, sondern dal
i Fuginglichkeit nur vorliege, wenn inldn-
i hlovise von dem Aussehen des Gegenstan-
s Ltten, Der OGH fahet dann noch die
faulie - ilscheidung des BGH® an, die von
Litivion objektiven Neuaheitsbegrifl ausgeht:
el entscheidend, oby die Verdflent-
Gl oders Austand stattgefunden hag, ent-
§oui gl dies entspricht der Ansicht
: ab die Vorslfentlichung den ein-
inddndizchen Fachkreisen?) bekannt war
Botrachtung  bekannt - sein

H

suitindlnue

Diejenigen, die nun eine eindeutige Entschei-
dung des OGH fiir eine der referierten Meinungen
erwartelen, wurden enttiuscht, Der OGH liek die
Frage mit der Begriindung offen, dals selbst bei An-
wendung des fur den Klager in diesem Fail plinstig-
sten MaBstabs, also eines blof relativen Neuheitsbe-
griffes, die Neuheit nicht gegeben sei: ks kinne von
inlindischen Fachkreisen erwartet werden, dad sie
Lzumindest die einschlédgige Produkipalette der Kon-
kurrenz in den unmiltelbar angrenzenden Nachbar-
landern im Auge behalien; im besonderen gelte dies
fir den oberitalienischen Raum, da diesem auf dem
Cehiet des Produkidesigns im allgemeinen, im spe-
siellen auch beim Design von Beleuchtungskorpern,
cine bedeutende Stellung zukomme”. Die Entschei-
dung laRt sich aber wohl insbesondere aufgrund der
vom QGH aufgezeiglen Parallele zum PatG und dem
dorl vorhersschenden absoluten Neuheitshegrifl als
Schritl in Richtung eines absoluten Neuheitshegriffes
auch im MuSchG verstehen,

em OGH ist sicher darin zuzustimmen, dal
es fur die Frage der Neuheit nicht darauf ankommen
ikann, ob die Veroffentlichung eines dhnlichen oder
identischen Gegenstandes im Inland oder im Ausland
staligefunden hat. Im Zeitalter des ,global village”
und des ,information superhighway” wilrde eine sol-
che Fingrenzung hochst anachronistisch anmuten. Ein
so enger Neuheitsbegrifl wurde aber soweit ersichl-
lich far das MuSchG bisher auch nicht vertreten.

Die entscheidende Frage ist, welche Arl die
Verdffentlichung — wo sie auch immer vorgenommen
wird = haben muB, um die Neuheit eines Musters mit
einem jingeren Prioritatsclatum zu zerstoren. Auch
die Verlreter eines absoluten Neuheitsbegriffes vertre-
ten nichl die Ansicht, daB die blofe Cxistenz eines
dhnlichen Gegenstandes  bereits neuheitsschiciich
sei, der Gegenstand miisse anderen Personen als dem
Schopfer in einer im Geselz nicht ndher dargeleglten
Art zuginglich sein, er misse also der ,Offentlich-
keit” zuginglich sein.

Der Begriff der LOffentlichkeit” wird in §2
MuSchG nicht definiert und ist daher ausiegungsbe-
dirftig. Eine mdgliche Ausiegungshilfe bietet §2
Abs 2 7.2 MuSchG, wonach die Zurschaustellung des
Gegenstandes aul einer Lamtlichen oder amtlich an-
erkannten Ausstellung” in einem Zeitraum von nicht
mehr als 6 Monaten vor der Anmeldung des Musters
nicht als ,der Offentlichkeit zuganglich” iS des §2
Abs 1 MuSchG gilt. Aus § 2 Abs 2 Z 2 MuSchG karn
daher geschlossen werden, dal eine Zurschausteliung
auf einer ,amtlichen oder amtlich anerkannten Aus-
steltung” jedenfalls dem Erfordernis der ,dffentlichen

1) Zu den wetthewerbsrechtlichen Aspekten der Entscheidung
siehe auslithrlicher Herzig in einer Anmerkung zu dieser Enl-
scheidung tdemnéchst in WBI),

2} Das neue MusterschutzG, OBl 1986, 33; in Rafeiner,
Palente, Marken, Muster, Markle {1993) 98.

3 Kommenlar zum MusterschulzG {1991 FN 4 zu §4;
GRURInt 1991, 626,

4y Muslerschulzgesetz 1993 Rz 3 au §2.

510 Musterschutzgeselz 1990, MR 1990, 166,

6} BGHZ 50, 340 = GRUR 1969, 0.

7) Dies sgien: berufsmaRige Mustergestalter und Hindler und
Hersteler von denen gin Uberblick ber den vorbekannten
Formenschatz erwartet werden darl.
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Zuginglichkeit” geniigt, andernfalls wire die aus-
drickliche Ausnahme nicht erforderlich.

Zuzugeben ist, daf nicht nur die Zurschaustel-
lung auf solchen gualifizierten Ausstellungen dem
Erfordernis der offentlichen Zugdnglichkeit entspre-
chen wird. Aber auch die anderen Wege einer 8ifent-
lichen Zuginglichmachung missen gewissen ~ weiter
unten niher ausgefiihrien - Anforderungen enlspre-
chen, keinesfalls geniigt es, dafl ein dem geschitzien
Muster iihnlicher Gegenstand bloid  existiert und
Jrgendwo, irgend jemandem zugdnglich war. %)

Fin Abgrenzungskriterivm betet die Anwen-
dung des relativ objelktiven Neuheitshegrifies”, der
vom BGH i der auch vom OCH zitierten ,Ruschen-
Kaube’-EFnischeidung angewandt wurde: Danach sei
Joffentliche  Zuginglichkeit” dann gegeben, wenn
nationale Fachkreise bei gehdriger Sorgfalt in der
Lage sind, sich Kenntnis Gher Existenz und Aussehen
des entsprechenden Gegenstandes zu verschaffen. Es
sei nicht entscheidend, ob die offentliche Zuging-
lichkeit” im Inland oder Ausland gegeben sei, son-
dern ob aus den konkreten Umstinden der Veroflent-
lichung geschlossen werden konne, dal inldndische
Fachkreise bei Anwendung gehériger Sorgfalt von der
Verdffentlichung Kenntnis erlangen konnten.?)

Der BGH fihrte aus:

v« - als hekannl und daher nicht als neu (hal) zu gelten
(. . .3, was diesen {gemeint: einschligigen inlandischen Fachkrei-
sen) bekannt oder obne Gbhermifige Schwierigkeiten zuginglich
ist. Als neuheitsschidlich ist jedenfalls alles zu betrachten, was
im Anmeldezeitpunkt in Geslalt von Mustern, Modellen oder
deren Abbildungen vorliegt, es sei denn, daff diese den cin-
schlagigen inldndischen Fachkreisen weder hekannt sind noch
hei zurutharer Beachtung der auf den einschldgigen oder be-
nachbaiten Gewerbegebieten vorhandener Gestaltungen be-
kannt sein konte.”

Diese Entscheidung liefert eine brauchbare Ab-
grenzungsmethode, die efnerseits die nur schwer
tberprifbare subjektive Neuheit nicht gentigen 136t
aber andererseits die Anforderungen an die objeklive
Neuheit nicht Gherspannt. Die deutsche Lehre folgte
im wesentlichen dieser Entscheidung des BGH.Y)
Vorbekannt seien nur solche Gestaliungen, die so
offerbart sind, dafl diese zur Kenntnisnahme durch
einen wnbegrenzien Personenkreis fuhren kdnne.
Relevant seien Wahrmehmungsmoglichkeiten  wie
beispiclsweise Verdffentlichungen in offizielien Ver-
difentlichungswerken  oder  Zurschaustellung  bei
dffentlichen Fachmessen. Anderes mitsse gellen bei
Vorgiangen, die auch sorgfiltig beobachtenden Fach-
leuten (iblicherweise unbekannt bleiben, z8 Einzel-
anfertigungen im Privatauftrag. Dartiber hinaus genli-
ge nicht die vertrauliche Uberlassung an einzelne
Geschafisireunde zu Zwecken der Erlangung von
Boslellungen.'y

Der vom OGH rilierte Meinungsstand  der
dslerreichischen Lehre zu dieser Frage st nichl so
eindeutip Laul Seilen” des absolulen olyjekliven Neu-
heitshegriffes wie es die Darstelhing im Beschluf
erscheinen 1alt: Zunidchst ist daraul zu verweisen,
dall Loibl/Pruckner keine eigene Ansichl in dieser
Frage verlreten, sondern lediglich aul die ,herrschen-
de Lehre” verweisen. Die herrschende Lehre” ist {ir
sie der Aufsatz Kucskos aus dem fahr 1986.'%) Kucsko
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selbst sieht das gegenstindliche Problem aber durch-
aus dilferenziest, In seiner fritheren Stellungnahme in
OB 1986, 35 slellt Kucsko zunidchst die moglichen
Alternativen {absolute abjektive Neuheit; relativ abso-
fute Neuheit und subjeklive Neuheit) dar und ver-
weist dann aul die , Rischenhaube-Entscheidung des
BGH und das dort aufgestellte Kriterium der zumut-
barerr Kenntnisnahme durch inlindische Verkehrs-
krefse. Dann {Ghit er aus:

LDie sterreichische Praxis wird zeigen, ob diese Ein
schrinkung (gemeint die Maglichkeit der Kenntnisnahme durch
intindische Verkehrskreise) enthehidich ist. lch neige <azu, dies
zu bejahen: Es ist eher unwahrscheinlich, daf ein eigenstandig
geschapites (also subjektiv neues) Muster zufétlig so weilgehend
mit irgendeinen exotischen Vorbiid Ghereinstimmt, daf es neu
heitsschidlich getroffen isl; . .. — Trotzdem sollte man sich det
Enge dieses Neuheitshegrifies hewuft sein.”

Von einem festen Standpunkt Kucskos kann
also keine Rede sein. Inshesondere ist fraglich, ob er
seine ,Neigung” zur Anwendung eines absolut abjek-
tiven Neuheitshegrifies aufrechterhallen wiirde, falls
er den hier strittigen Sachverhalt gekannt hatte.

Kucskos zweile literarische Aukerung zu cieser
Frage, sein Kommentar xum MuSchG scheinl deut-
licher in Richtung absolute objeklive Neuheit zu zie-
len, das einzige Lileraturzital, das er zur Stltzung
seiner Ansicht anfahrt, ist allerdings sein eigener Auf-
satz aus 1986, In diesem Kommentar verweist
Kucsko — und in diesem Punkt folgt ihm offenbar der
OGH = auf die Regelung des PalGG und die oben
dargestellle Neuformulierung im Zuge der PatRNov
1984, Durch eine Gesetzesanderung 1984 habe cer
Gesetzgeber kargestellt, dall es im Bereich des Pal(
und des dart verlangten ,Standes der Technik” nicht
aul die infindische Offentlichkeit, sondern auf dic
wehweite Offentlichkeit ankomme. Alles was nur
irgenchwo auf der Welt der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht worden sei, sei Teil des ,Standes der Tech-
nik? und damit neuheitsschidlich,

Diese Ubertragung der Grundsiitze des Palent-
rechies auf den Schutzbereich des Musterrechtes sl
nicht zwingend. Schiitzt das PatG (und das neuc
GehrauchsmusierG) eine technische Funktion, so ist
schutzobjekt des MuSchG ,das Vorbild far das Aus-
sehen eires gewerblichen Erzeugnisses”. Aus dem
unterschiedlichen Schutzobjekt — technische Funk-
tion bzw Vorbild fiir das Aussehen - lassen sich abor
auch unterschiedliche Anforderungen fiir das Krite-
rium der Neuheil ableilen, Wiahrend die technische
Entwicklung mehr oder weniger linear forlschreilel,
gelenkt von den tlechnischen Bedurfnissen und dem
jeweilipen technischen Entwicklungsstand gibt es aul

8) so auch Kocsko, Das neue MusterschutzG, OBl 1986, 33

a3y e BGH verward I dieser Entscheidung zu Rechl den soge:
nannten subjektven” Neuheitsbegriff: danach komme es nur
darauf an, ol das Aussehen eines dhnlichen Gegenstandes
dom Schopler bekannt war. Es ist einsichtig, dafls ein solches
Abgrenzungskriterium zu groflen Beweisschwierigkeilen und
su unbillipen Brgebnissen geflilnt hitte.

1 Fichmaninfeon Fatkensiein, Geschmacksmustergesetz, 1988,

RZ 1601 zu § 1 Geschmacksmustergesets.

So auch Nirk, Gewerblicher Rechtsschulz 17411, Nirk/Kurtze,

Geschmacksmustergesetz, RZ 124101 2u § 1 Geschmacks-

mustergesetz; BGH GRUR 1978, 168 - Haushaltsschneide-

maschine, .

123 Das neue MasterschutzG, OBl 1986, 35,




deany Gobiot der Asthetik, der Schaffung von Formen
Leinen L Porschritt?, der die dlteren Formvorbilder
ahmolel machen und ihnen die praklische Anwend-
barkeil nelmen wiirde, Das  Erfordemis  absoluter
seabicit i Bereich technischer Entwicklungen wird
dadureh Lontscharft?, dab nach gewisser Zeit die
smbokannte - aber vorhandene — Erfindung thren
s Bnnisehen Anwendungsbereich verliert, vom Fort-
w hrile Giberholt wird, Dies ist aber bei der Schaffung
won Formvorbildern nicht der Fall. Auch mehrere
Ll zchnle alte Formvorbilder kénnen aul neue £nt-
witkdungen angewendet werden. Gerade deshalb ist
v notwondig, andere Anforderungen an neuheits-
wohilliche Vorverdffentlichungen  im Bereich  des
simterschutzes zu stellen, da das Korrekliv des tech-
nischin Fortschritts nicht gegeben ist. Dieses fehlende
bonrektive kann dadurch ersetzt werden, daf nur
sotchio Vorverdifentlichungen als neuheitsschidlich
angemchon werden, die ein inldndischer Fachmann
Giei pehdriper Sorgfalt kennen kennte.

Wi dieser Fall gezeigt hat, ist die Frage, wel-
¢ ey Neuheilshegrifl anzowenden st jedenfalls dann
o unlerpeordneter praltischer Bedeulung, wenn ein
s shonger Maflstab an die Kenntnis inlindischer
e libavise angelegt wird, wie es der OGH in diesem
falf potan hal. Das eigentliche praktische Problem
auile ber Fille liegl wohl aul der Fbene der zu bewei-
sinichen baw zu hescheinigenden Tatsachen, Der doch
s unwahrscheintiche Umstand, daf ein dem vom
sl homestellien Beleuchtungskdrper nahezu iden-

5 Aba 2 ound §12 Abs 2 PraG (soweit sie
feisauszcichiungsvorschriften fir auslandische
Chiermehmen enthalten, die im Infand {0r den
ol i Ausland werben) sind gegentiber Unter-
pehinen aus dem Europiischen Wirtschaftsraum
sofl Inkrafirelen des EWR-Abkommens nicht
diche anzowoenden,

Pae i dler BRID ansdssige Bekl handelt mit
atfiledn and wirbt mit einer Postwurfsendung
it Pl Dabei gibt sie die Preise allerdings nur
wiaic i aber in 68 und auch ohne Hinwels auf
¢ vont Kunden heim import nach Osterreich
phcde Fitahrabeaben an.

Dol dieses Verhalten in jenem Zeitpunkt,
oo et wardo, gegen §§ 9 und 12 Preis-
Sttt S (AG) verstoBen hat und - so der
daiinile s siltonwidriger NormversiofS gem
i oo headeifon war, hat der OGH letztlich
A o hien in Keafl getretenen Regelungen
Uddens Uintorlvsunesanspruch verneint.

CBegriindung des OGH:

s Abdaniunen (her den Luropdischen Wirt-
e B Pt (PWRAY BsE o mit 1, L

tischer Beleuchiungskorper angeblich kurz vor dem
Pricrititstag  des kligerischen Musters in  einem
Musterraum® bereits ausgestellt war, konnte durch
eine simple eidesstittige Erkldrung bescheinigh wer-
den. Dem Kidger wurde nicht einmal die Moglichkeit
eingeraumt, den Urheber der eidesstittigen Erklirung
20 befragen. Solche simple praktische Fragen brau-
chen aber der QGH nicht zu beschaitigen.

3. Zusammenfassung

Der OGH hat in dieser Frtscheidung angedeu-
e, daf er fir den Bereich des Musterrechtes von
einem absoluten objekiiven Neuheitshegriff ausgeht.
Als Begrindung verwies der OGH im waesentlichen
auf die Regelung des PatG in der Fassung der PatR-
Nov 1984, Hier wurde aufgexzeigt, dal die verschie-
denen Schutzbereiche des Patentrechles und des
Musterrechiles  durchaus  Ansatzpunkte far  unler-
schiedliche Neuheitsbegrifie in den beiden Rechts-
materien sein konnen. Der auch in Deutschland seit
der Ruschenhaube”Entscheidung des BGH  herr-
schende relative objektive Neuheitshegriff” scheint
den Schulzzwecken des Muslerrechles besser gerecht
zu werden, Der Autor beflirworlet die Anwendung
dieses Neuheitshegrifies, nach dem nur solche Ge-
penstinde neuheitsschidlich sind, von deren Aus-
sehen sich die nationalen Fachkreise bei gehdriger
Sorgfalt Kenntnis verschaffen kénnen, auch fir Oster-
reich.

RECHTSPRECHUNG

rrang des EWR-Rechts vor nationalem Recht

1994 in Kraft getrelen. Die beanstandele Prospekt-
werbung der Bekl hat aber schon vorher, namilich im
September 1993, stattgefunden. Damals hat die Bekl
unzweifelhaft gegen osterr Rechisnormen verstofen:
Nach §9 Abs 2 PraG BGRI 1992/146 sind Preise in
dsterr Withrung auszuzeichnen. Die Bekl hat jedoch
alle Preise nur in DM angegeben.

Mach § 12 Abs 2 PrAG hat, wer in Osterreich
bei Letzverbrauchemn fir den Einkaui im Ausland
wirbt, caraul hinzuweisen, dall zum angegebenen
Preis noch die vom Kaufer bei der Verbringung der
ware nach Osterreich zu entrichienden Lingangs-
abgaben, wie insb Zolle, Ausgleichsabgaben und Lin-
fuhrUs:, hinzukommen. Diese sind in unmittelbarer
Nihe des angegebenen Preises in ihrer jeweiligen
Héhe in gleicher Schriftgrofle und Auffalligkeit aus-
zuzeichnen und in einer gemeinsamen Gesamtsum-
me auszuweisen. Dieser lelzte Satz (§ 12 Abs 2 Salz 2
PIAG) wurde durch den HA angefigt. Die ErldutRV
hattenn noch eine andere Regelung vorgesehen und
gemeint: ,Eine Verpflichiung zur Angabe der Hohe
dieser Fingangsabgaben und zur Bildung der Summe
aus diesen und dem EFinkaufspreis ist nicht mehy
vorgesehen, weil die Erfiillung einer solchen Ver-
pflichtung durch den werbenden Unternehmer wegen
der unterschiedlichen Zollbelasiung einer Ware je
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Art 11 EWRA;
§1UWG;

§ 9 Abs 2 und
§12Abs 2
PrAaG

OGH

4,10, 1994,
4 Ob 88/94
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nach Art der Ablertigung (zB Pauschalierung der Ein-  zihlten bernommenen sowie die durch Beschliiisse
gangsabgaben oder Verzollung enlsprechend der Ein-  des gemeinsamen FWR-Ausschusses erst zu (berneh-
reihung in den Zolltarif) praktisch nicht méglich ist” menden Rechisakte hingegen das |, EWR-Sekundar-
(337 BIgNR 18. GP 71; dhnlich schon die RV 583 recht”; s auch Richilinie des BKA RV 460 BlgNR
BigNR 17, GP zu § 11 ¢ Abs 2 PreisG 1986). Die Bekl 18.GP 12411) - braucht hier nicht eingegangen zu

hat jegliche Angaben iS dieser Bestimmung unter-  werden, weil fur die Beurteilung des vorliegenden
fassen. Fatles nur Bestimmungen des EWRA heranzuziehen
Dal sich die Bekl im September 1993 Gber die sind (die auch nach Nentwich ,Primirrecht” sind).
Varschriften des PraG in der Absicht hinwegpesetzt Dal die Bestimmungen des EWRA in Oster-
hat, damit einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mit-  reich unmiilelbar anzuwenden sind, entspricht der

bewerbern zu erlangen, liegt auf der Mand; sie hat  ganz hA (BKA-Richtlinie aa0 1239 [12411; Griller,
daher pegen die guten Sitten im Wetthewerb (§1 Gesamtinderung durch das EWR-Abkommen, ecolex
UWG) verstofen (OB} 1992, 122 - Geschafislokal- 1992, 5391f {5411]; Reinisch aal 28 {(; Nentwich aa0
Vermietung; OBl 1993, 226 — Tageszeitungsimpres- 752 mwN aus dem Schrifttum in FN 77; Azizi, Aus-
sum mwN). pewihite rechtliche und institutionelle Fragen des

Das allein fuhrt aber noch nicht zum Erfolg des  EWR-Abkommens unter besonderer Berlicksichtigung
KI. Sofern nimlich die von der Bekl dbertretenen seiner Auswirkungen auf cie Lander, in Hummer, Der
Vorschriflen des PrAG seit demt Inkraftireten des europiische Wirtschaftsraum und Osterreich 39ff
FWRA mit 1.1, 1994 gegenilber Unternehmern aus {4011}, femer zum EG-Welthewerbsrecht Erhart, Zur
anderen Staalen des EWR nicht mehr zur Anwendung  neuen Rolle des EG-Rechis im dsterreichischen Kar-
kommen sollten, kbnnte der Bek! das Versenden von tellrecht, ecolex 1994, 656, Filmansberger, Die Wett-
Prospekten wie des beanstandeten in Osterreich nicht  bewerbsregeln des EWR, ecolex 1992, 524: Wiedner,
mehr untersagt werden. Da sich aber die Bek! bereits EWR-Welthewerbsrecht vor oslerreichischen Gerich-
in sittenwidriger Weise (iber ein zur Tatzeil unzwei- ten, ecolex 1994, 327), der sich auch der OGH
felhaft in Geltung gestandenes Gesetz hinweggesetzl  anschiieBt. Voraussetzungen der unmittelbaren An-
hat, ist der Sicherungsantrag nur dann abzuweisen,  wendbarkeit einer volkerrechtlichen Norm  sind

wenn sich die Rechtslage tatsichlich geindert hat.  ndmlich - wie Nentwich aa0 7521 zutreffend unter
Dak die von der Bekl nunmehr vertretene Auffassung  Hinweis aul Rsp des VIGH und L (FN 82) ausfiihrt:
allenfalls mit gutem Grund vertreten werden konnte, a} vislkerrechtliche Geltung;

reicht in diesem Falle - anders als wenn der Bekl by Eignung: hinreichende Bestimmtheit (kein
deshalb von Anfang an nicht der Vorwurf sittenwid- Bedarf an  staatlicher  Ausflihrungsgesetzgebung)
rigen Verhaltens gemacht werden konnte (SZ 56/2 =  und/oder Eignung, einzelne zu berechtigen und zu
OBl 1983, 40 - Metro-Post [; OBl 1992, 268 -  verplilichlen, und/oder Justiziabilitat;

Naturfreunde mwN) — nicht aus, um den Sicherungs- ¢} entsprechender Wille der Vertragsparteien;
antrag abzuweisen., d) innerstaatliche Geltung;

Nach Melnhung des erkennenden Senates sind ¢) objektive Eignung zur direkten Anwendung
aber § 9 Abs 2 und § 12 Abs 2 PraG gegentiber Un-  in der innerstaatlichen Rechtsordnung;
ternehmen aus dem EWR, somit auch gegentiber der f) innerstaatlicher Anwendungshefehl {zumeist
in der BRD ansassigen Bekl, nicht mehr anzuwenden: identisch mit Gellungshefehl).

Zundchst ist zu prifen, ob das EWRA, welches Alle diese Voraussetzungen sind zu bejahen:
zusammen mit seinen Protokollen und Annexen so- a), o) und ) missen nach nkrafitreten des EWRA als
wie den darin bezeichneten Rechistexten als ,FWR-  gepeben angesehen werden; die objeltive Eignung
Primirrecht” bezeichnet wird, in Osterreich unmitiel- zur unmittelbaren Anwendung [d) und e)] liegt vor,
bar anwendbar ist, ohne dall es einer Umsetzung in weil die mit dem EWRA vielfach gleichlautenden
nationales Recht durch entsprechende Anpassungs-  Bestimmungen des EG-Vertrages seit lahven in der

akte bedarl (vgl daxu Reinisch, Zur unmitielbaren Praxis angewendel werden konnten. Der Vertrags-
Anwendung von EWR-Rechl, ZIRV 1993, 114, mwN wille |¢)] kst gleichfalls — wie sich vor allem aus dem
aus der Lit, insh in FN 1) Auf die Frage der unmittel-  Zweck der Schaffung eines dynamischen und homo-
baren Anwendbarkeil von FWR-Sekundirrecht — also genen Wirtschaftsraumes {(Art 1 Abs 1T EWRA) sowie
des durch die EWR-Orpgane ,neu geschaffenen” Rech-  dem Art 3 Abs 1 und Art 7 EWRA ergibt — unzweifel-
tes (zu den Begriffen des Primiir- und des Sekundir-  haft anzunehmen {ausfGhrlich Nentwich aa 753).

rechtes: Hummer, Rechisdogmalische Grundpositio- Die von der Frage der unmittelbaren Anwend-
nen im EWR, in Rechisprechung und Europaische  barkeit zu unterscheidende Frage des Vorranges von
Integration 104, 1241, sowie Reinisch aa0 12; nach EWR-Rechl gegeniiber nationalem Recht (Hummer,
Nentwich, Das EWR-Bundesverfassungsgesetz — ver-  Rechisdogmatische Grundpositionen aal 11416 sl
fassungs- und europarechtliche Aspekte, JBI 1993,  hingegen weil schwieriger zu beantworten. Hiezu
70811 und 7521f [709) sollte statt dessen der Begriff wird die Meinung vertraten, dall zwar aus dem FWRA

Jurspringliches EWR-Recht” im Gegensatz zum ,,spi- abzuleiten sei, dall das EWR-Recht gegeniiber natio-
teren” verwendet werden, um die Trennungslinie zwi- nalem Recht (auch im Verfassungsrang) vorgehe, dafl
schen den Begriffen ,EWR-Primarrecht” und ,EWR- also im Konfliktfall das nationale Rechl von den

Sekundirrecht” ebenso wie im EG-Recht zu ziehen; Organen der Vollstreckung nicht angewendel werden
SEWR-Primérrecht” wire dann das Hauptabkommen dirfe (Nentwich aal 760 mwN in FN 137); dieses
samt Protokollen und aligemeinen Bestimmungen der  vom EWRA intendierte Ergebnis werde aber - wie
Anhinge, die zahheichen in den Anhingen aufge-  cine systematische Interpretation des osterr EWRA-
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Cienchmigungsakies und des EWR-BVG ergebe - in
Owtorreich nicht erziell (Nentwich aa0 760), womit
Oslerreich ab initio cine Vélkerrechtsverletzung be-
pebe (Nentwich aa0 762). Ob aus den Bestimmungen
dos PWR-BVG BGBLE 1993/115, insh aus dessen Art 2
Abs 5, wonach [Ur Beschitisse des Gemeinsamen
FWR-Ausschusses S des Art 2 Abs T Art 140a B-VG
nelte, im Hinblick auf die Gleichzeitigkeit des Inkraft-
relens von EWRA und FWR-BVG der Schluf zu
zichen ist, afd beide Normgruppen als ein gesamt-
haftes Bezugssystem fir die Interpretation anzusehen
wiren”, was zum Ergebnis fiihre, ,dafl das EWRA in
diesem Punkt iS des FWR-BVG zu interpretieren sei”,
wo dall der Wille des dsterr Verfassungsgesetzgebers
nicht  auf den Vorrang gerichlel  gewesen  sei
(Nentwich aa0 715 unter Hinweis auf die ErlauiRYV
aen FWRA 460 BlgNR 18, GP 1105 und 1115; 741
BleNR 18, GP 1 (5 ffl; die Legistische Richtlinie des
BKA 460 BIgNR 18. GP 1239, 1247 besagl hingegen
penau das Gegenteill), bedarl hier keiner Prifung.
Diese Frage stellte sich bei einer Bestimmung des
PWR-Primarrechts  namlich nur, wenn  diese  im
Widerspruch zur dsterr Verfassung stinde; nur dann
liime ja eine Anrufung des VIGH iS des Art140a
-V in Frage.

Die gegenteilige, von Obwexer/Niedermiihi-
hichier (Der Individualrechisschutz im EWR, ecolex
(994, 3714 [372]) vertretene Auffassung, dal die zur
sachentscheidung zustindigen Gerichte nach der gel-
ienden innerssterr Rechtslage schlechthin nicht be-
(ugl wiren, im Kollisionsfall das EWR-Recht vorrangig
anzuwenden, sie vielmehr nur eine Entscheidung des
VIGH dher die Rechtswidrigkeit der kollidierenden
FWR-Bestimmungen beantragen kénnten, kann nicht
seleilt werden, Im Falle eines Widerspruchs zwischen
ainer dlleren innerstaatlichen Rechtsvorschiift aul der
siifo einfacher Gesetze und nachfolgend in Kralt
polrelenerm unmittelbar anwendbarem EWR-Recht gilt
namilich - wie bei jedem gem Art 50 Abs1 B-VG
oder auch Art 2 EWR-BVG ohne Transformationsvor-
helsall im Rang eines BG nach Befassung des NR und
Jdouw BR in die asterr Rechisordnung Gbernommenen
slaalsverlrag - grundsétzlich die Regel Llex posterior
diropat legi priori”, dh also, daB jene Teile eines
mnerslaatlichen, nicht auf Verfassungsstufe stehenden
Cisetzos {oder einer innerstaatlichen Verordnung),
welche mil einer spateren unmittelbar anwendbaren
som des FWR-Rechtes im Widerspruch stehen, mit
dosson Inkrafttreten — fir den FWR-Bereich — auler
Krafl trelen (Azizi aa0 41; ahnlick die Legistische
ichtlinie aaQ 1241: Nach dieser Ansicht besteht eine
virpllichiung der Organe der Vollziehung, wider-
aprechende dsterr Rechtsvorschriften auBer acht zu
Lissen; vl Nentwich aaQt 760 mit seinem Hinweis auf
Jiein Osterreich  herrschende  monistische  Auf-
Feinuting),

Die pegenteilipe Auffassung miifte dazu fih-
pesin, dhalt alle FWR-rechtlich unmittelbar anzuwenden-
den EWIR-Normen des Primdrrechis unvollziehbar
wiren und ohne Umselzung in dsterr Recht der Auf-
Behungt durch den VIGH ausgesetzt wiren.

Daraus foipl aber, dal die - einfachgeselz-
finhen Bestimmungen des PrAG seit dem 1. 1. 1994
aicht mehr anzuwenden sind, soweil sie zu dem

spiter in Kraft getretenen Arl 11 EWRA in Wider-
spruch stehen.

Nach Art 11 EWRA sind mengenmafige Ein-
fuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen gleicher
wWirkung zwischen den Vertragsparteien verboten.
Diese Bestimmung steht freilich nach Art 13 EWRA
finfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder -be-
schrankungen nicht enlgegen, die aus Grinden der
offentlichen Sittlichkeis, Ordnung und Sicherheit, zum
schutze der Gesundheit und des Lebens von Men-
schen, Tieren oder Pflanzen, des nationalen Kullur-
guls von kiinstlerischem, geschichtlichem oder ar-
chiologischem Werl oder des gewerblichen und
kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese
Verbote oder Beschrankungen diirfen jedoch weder
ein Mittel zur willkiirlichen Siskriminierung noch
eine verschleierte Beschrinkung des Handels zwi-
schen den Vertragsparteien darstellen. Art 17 EWRA
stimmi warttich mit Art 30 EWG-Vertrag (EGV), Art 13
EWRA mit Art 36 EGV Uberein,

Nach Art 6 EWRA werden unbeschadet der
kiinftigen Entwicklungen der Rsp die Bestimmungen
dieses Abkommens, soweil sie mit den entsprechen-
den Bestimmungen des EWG- und des EGKS-Vertra-
ges sowie der auf Grund dieser beiden Vertrige er-
lassenen Rechtsakte in threm wesentlichen Gehalt
identisch sind, bei ihrer Durchfiibrung und Anwen-
dung im Einklang mit den einschldgigen Entscheidun-
gen ausgelegt, die der EuGH vor dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat. Aus
Art3 Z 2 des Abkommens zwischen den EFTA-3taa-
ten zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und
eines Gerichtshofs BGBI 1993/911 st freilich zu
schlieRen, dafl bei der Auslegung und Anwendung
des FWRA die in den betreffenden [ des EuGH
dargelegten Grundsiitze gebiihrend zu berGcksichti-
gen sind, die nach dem Zeitpunkt der Unterzeich-
nung des EWRA ergingen und die Auslegung jenes
Ablkommens oder solcher Bestimmungen des EWG-
und des EGKS-Vertrages betreffen, die mit den Be-
stimmungen (ua) des EWRA in ihrem wesentlichen
Gehall identisch sind.

Bei der Auslegung des Art 11 EWRA ist somit
L und Rsp zu Art 30 EGV, insh die Rsp des EuGH bis
zur Unterzeichnung des EWRA, heranzuziehen und
seine spitere Rsp ,gebihrend zu beriicksichligen”.

Frtgegen der Meinung des Kl bezieht sich
Art 11 EWRA — wie Art 30 EGV — nicht nur unmitlel-
har auf den Warenverkehr zwischen Mitgliedstaalen.
Wie der EuGH seit der grundlegenden Entscheidung
Dassonville Slg 1974, 837 (,Dassonville-Formel”) oft
ausgesprochen hat, ist eine MaBnahme gleicher Wir-
kung (wie eine Einfuhrheschrinkung) grundsétzlich
jede Handelsregelung der Milgliedstaaten, die geeig-
net ist, den innergemeinschaftlichen Handel unmittel-
har oder mittetbar, tatsachlich oder potentiell zu be-
hindern iMdller-Graff in Groeben/Thiesing/Ehler-
mann, Kommentar zum EWG-Vertrag Rz 22 mwN aus
der Rsp des EuGH; Mailbronner, Handkomm z EU-
Vertrag Rz 7). Daher kivnnen ua auch Rechisvorschrii-
ten, die bestimmte Formen der Werbung und bhe-
stimmite Methoden der Absatzférderung beschrinken
oder verbielen, obwaoh! sie den Handel nicht unmil-
teibar regeln, geeignet sein, das Handelsvolumen zu
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beschrinken, weil sie die Absatzméglichkeiten beein-
trachtigen (EuGH GRURInt 1983, 648 - Oostheek’s
Uitgeversmaatschappij; GRURInU 1990, 955 — GB-
Inno-BM/CCL; Miller-Giraff aall, Rz 57 zu Art 30
mwiN; Hailbronner aad Rz 22). Der frele Warenver-
kehr hetrifft nicht nur den gewerblichen Handel, son-
dern auch Privatpersonen {GRURInt 1990, 955 - G8-
Inna-BM/CCL: Hallbronner aal Rz 4). Dies bedeutet,
insb fiir Grenzgebiete, dak es den in einem Mitglied-
staat ansissigen Verbraucharm méglich sein muf, sich
frei in das Hoheitsgebiel eines anderen Mitgliedstaats
hegeben zu kiinnen, um dort unter denselben Bedin-
pungen wie die orlsansdssige Bevolkerung einzukau-
fen. Dicses Recht der Verbraucher wird beeintrach-
tigl, wenn ihnen der Zugang zu dem im Einkaufland
erhaltlichen Werbematerial verwehrt wird {(CRURInt
1990, 955 — GB-lnno-BM/CCL; CRUR 1993, 747 —
Yves Rocher).

in der £ GRURInt 1994, 56 - Keck und Mit-
houard, die erst nach der Unterzeichnung des FWRA
fam 24, 11. 1993) ergangen ist, hat allerdings der
FUGH die ,Dassonville-Formel” entgegen seiner bis-
herigen Rsp dahin eingeschrinkt, dal die Anwendung
nationaler Bestimmungen, die bestimmie Verkaufs-
modalititen beschranken oder verbieten, aul Erzeug-
nisse aus anderen Milgliedstaalen nichl geeignet ist,
den Handel zwischen den Milgliedstaalen unmittel-
bar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu be-
hindern, sofern diese Bestimmungen fr alle betroffe-
nen Wislschaitsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit
im Inland austiben, und sofern sie den Absatz der
inldndischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus
anderen Milgliedstaaten rechilich wie tatsdchlich in
der gleichen Weise beriihren.

Dak die Bestimmungen des §9 Abs 2 sowie
des § 12 Abs 2 PrAG ,Malnahmen gleicher Wirkung”
im dargestellten Sinne hedeuten, kann keinem Zwei-
fel unterliegen, wird doch damit fUr den Unternehmer
aus einem anderen Mitgliedstaat des EWR eine nicht
unbedeutende Hirde errichiet. Schon allein die Um-
rechnung der Wahrungen kann den Unilernehmer im
Hinblick auf maégliche Schwankungen dazu zwingen,
seine Werbeprospekte immer wieder zu verinder,
um sich nicht dem Vorwurl auszuseizen, irreflihrende
Angaben iber die Preise zu machen. Noch viel
schwieriger ist aber die Fritllung des §12 Abs 2
PrAG, weil — wie schon in den oben wiedergegebe-
nen FriAutRY auspesprochen worden war - die Erfiil-
lung einer solchen Verpllichtung wegen der unter-
schiedlichen Zellbelastung von Waren praktisch nicht
moglich ist. So hingt etwa die Verpflichtung zur
Abfuhr der EinfuhrUSt davon ab, ob die im Ausland
erworbene Ware mehr oder weniger als die jeweils
gem § 24 Abs 2 UStG malgebliche (Doralt/Ruppe,
Grundril des @sterreichischen Steuerrechtst | 3211)
zollrechtliche Freigrenze (§34 Abs2 Z4 ZollG; V
BGBI 1994/231) kostet (vgl Reindl/Babitsch, Das neue
Preisrecht, WBI 1992, 185 [1871. Auch wenn die
Gebote des §9 Abs 2 und des § 12 Abs 2 PraG als
LVerkaufsmodalitaten” 1S der zit B Keck und Mit-
houard aufzufassen wiiren, lige eine Handelsbehin-
derung vor, weil diese Vaorschriften nur den Absatz
der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten (hier:
Vertragsslaalen) nachteilig herlihren,
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Zu priifen bleibt noch, ob nicht dieses Hemm-
nis {ir den freien Binnenhandel der Gemeinschall
hingenommen werden mull, weil die Regelungen des
PrAG dadurch gerechifertigt werden konnen, daf sie
nolwendig sind, um zwingenden Erfordernissen
etwa des Verbraucherschutzes — gerecht zu werden
(GRURINt 1990, 955 — GB-Inno-BM/CCL mwN). Der
EuGH vertritt nidimlich seit seiner E ,Cassis de Dijon”
(GRURINL 1979, 468) in siRsp die Auffassung, dald das
Grundlaiterium  der Dassonville-Formel bel  unter-
schiedstos anwendbaren Regelungen, die aus zwin-
genden Erfordernissen gerechtfertigt sind und far die
keine Gemeinschaflsregelung besteht, begrenzt einzu-
schrianken sei (Mifler-Graff aaQ Rz 77 if; Haftbronner
aa(d Rz 8 zu Art 30). Demnach ist es grundsatzlich
Sache der Mitgliedstaaten, bei Fehlen einer gemein-
schaftlichen Regelung alle die Herstellung und Ver-
marktung eines bestimmlen Erzeughisses belreffenden
Vorschriflen fir ihre Moheitsgebiete zu  erlassen,
Hemmnisse fOr den freien Binnenhandel der Gemein-
schail, die sich aus den Unterschieden der nationalen
Regelungen Gber die Vermarktung dieser Erzeugnisso
erpehen, miissen hingenommen werden, soweit dic
hetreilfende Regelung unterschiedslos fur einheimi-
sche wie {iir eingefiihrte Erzeugnisse gilt und notwen-
dig ist, um bestimmten zwingenden Erfordernissen
des Allgemeininteresses gerecht zu werden (EuGl
GRURINt 1983, 648 — Qosthoek’s Uitgeversmaal-
schappij B.V., EUZW 1990, 69 — Buet; GRURIN
1990, 955 — GB-Inno-BM/CCL; dhnlich auch GRUR
Int 1994, 56 — Keck und Mithouard; GRURInL 1994,
231 — Clinique; Mdller-Graff aaC Rz 821, insb Rz 85;
Hailbronner aa0 Rz 8). Uberdies mulfb die nationale
Regetung nach stRsp auch in einem angemessenen
Verhiltnis zum verfolgten Zweck stehen (Mailbronner
aa0 Rz 9; GRURInt 1994, 231 — Clinique nmwN), Als
solche zwingenden Erfordernisse hat der EuGH insh
die einer wirksamen steuerlicher Kontrolle, der
Lauterkeit des Handelsverkehrs und des Verbrau-
cherschutzes,  spiter  auch  des  Umweltschulzes
anerkannt (Mailbronner aald Rz 8 mwN aus der Rsp
des FuGH).

Zieht man diese Grundsitze heran, dann ist
der Bell darin zuzustimmen, daf die hier malgeben-
den Bestimmungen des ésterr PrAG im Widerspruch
zu Art 11 EWRA stehen. Abgesehen davon, dafl §12
Abs 2 PrAG nur eingefiibrie Brzeugnisse triffl, ist auch
nicht zu sehen, dall diese Vorschriften im Interesse
der Lauterkeil des Handelsverkehrs oder etwa des
Verbraucherschutzes erforderlich wiren. Eine Aufkli-
rung des Publikums — vor allem in den hier allein in
Frage kommenden grenznahen Bereichen - dariiber,
daid Unterschiede in den Wihrungen beslehen, und
ither die Hohe des jeweiligen Umrechnungskurses,
erscheinen ebenso entbehrlich wie der Hinweis dar-
aul, dall — allenfalls ~ Eingangsabgaben oder eine
EinfuhrUSt zu entrichten sein werden. Nur ein gans
unbetrachtlicher, nicht ins Gewicht fallender Teil de
angesprochenen Verkehrskreise, also derjenigen, dic
sich hereit finden, die Grenze zu einem Nachbarlane
des EWR zu Uberschreiten, um dort einzukaufen, wird
tiber all diese Verhillnisse im unklaren sein. Dic
Anordnungen des § 9 Abs 2 und des § 12 Abs 2 PrAG
erscheinen daher nicht notwendig, um den Erforder-
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nissen des Schutzes der Verbraucher oder der Lauter-
keit des Handelsverkehrs gerecht zu werden. Wollte
man anderer Ansichl sein, so miifte jedenialls bei der
Abwigung der mitgliedstaatlichen Interessen mit der
Nolwendigkeit cines frelen Warenverkehrs —~ 15 des
penannlen  VerhifinismiBigkeitsgrundsatzes dem
sulelzt genannlen inleresse der Vorrang zuerkannt
werden,

Aus diesen Frwigungen waren in Stattgebung
des RevRek die [ der Vorinstanzen dahin abzuin-
dern, dal der Sicherungsantrag abgewiesen wird.

Anmerkung: Zu dieser [ und ifirer Bedeutung
nach dem FU-Beitritt bringt ecolex in Kiirze umfas-

sendere Beitrige von Gabricle Kucsko-Stadlmayer

und Marcella Prunbauer.

Belieferter haftet nicht fiir Lieferantenwerbung

Der Inhaber des Unternehmens haftet gem § 18
WG auch fir Personen, die in seinem Auftrag
aufgrund eines Werkverlrages, eines Bevoll-
michtigungsvertrages, eines freien Arbeitsvertra-
pes udgl bestimmte Arbeiten fir das Unternah-
men verrichten,

Fr muf auch fir alle Handlungen sonstiger ,Ge-
schaftspartner” einstehen, die diese in seinem
seschifllichen Interesse und im Zusammenhang
mit seinem Belrieb vornehmen, wenn er auf-

grund seiner vertraglichen Beziehungen zu dlie-
sen Dritten (rechtlich) in der Lage gewesen wd-
re, den Wetthewerbsversto® zu verhindern.

Da eine bloke Verlrichsverainbarung allein kei-
ne rechtiiche Grundlage fir ein Einschreiten
gegen eine Werbehandlung des Lieferanten bil-

det, haftet der Belieferte grundsitzlich nicht fiir

eine von seinem auslindischen Lieferanten oh-
ne sein vorheriges Wissen geplante und veran-
staltete Werbealtion.
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